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udzień w filmie 


W — konkursie tegorocznego 
krakowskiego festiwalu filmów 
polskich znalazło się ostatecznie 
$s filmów krótkometrażowych; 16 
pozycji wyświetlono w sekcji in- 
formacyjnej. Do programu festi- 
lu międzynarodowego komisja 
selekcyjna zakwalifikowała 82 fil- 
my. Do jury festiwalu międzyna- 
rodowego wszedł przedstawiciel 
Bułgarii, Ognian Danaiłow. 


© w czerwcu „Iluzjon” Filmo- 
teki Polskiej kontynuuje dwa cy- 
kle tematyczne, rozpoczęte w u- 
blestych „ mieslącach: 


dla braci Marx", Ponadto zapre- 
zentowano dwa inne cykle: je- 
den z nich poświęcony jest twór- 
czości czechosłowackiego reżyse- 
ra Frantlika Vladila, drugi — 
wybitnemu aktorowi *francuskie- 
mu Louisowi Jouvet, 


© w archiwum Wytwórni Fil- 
mów Dokumentalnych w Warsza- 
wie zidentyfikowano cenne mate- 
rlały fllmowe, nakręcone przez 0- 
peratorów podziemia w okupowa- 
nej Warszawie. 


) 
© Centralny Ośrodek Metodyki 
Upowszechniania Kultury wraz x 
Centralna Radą Związków Zawo- 
dowych i Federacją Amatorskich - 
Klubów Filmowych ogłaszają 
dwuetapowy konkurs — na sce- 
narlusz flimu amatorskiego oraz 
ma film amatorski, zrealizowany 
wedlug scenariusza, nagrodzonego 
na tymże konkursie. Tematyka 
scenariusza winna dotyczyć prob- 
lemów życia społecznego, kultu- 
ralnego | gospodarczego w Pol- 
sce, Ludowel.. 

(onkursie mogą wziąć u- 
dział zrzeszeni 1 niezrzeszeni fil 
mowcy-amatorzy oraz sympat 
cy tllmu amatorskiego. Prace 
leży nadsyłać do dnia 15 wrześ- 
nia pod adresem: Centralny OŚ. 
rodek Metodyki Upowszechni 
Kultury, Dział Amatorski 
chu Artystycznego, Warszawa, 
Senatorska 13/15, Tam także mo- 
żna zgłaszać się po bliźsze intor- 
macje, 


© Dyskusyjny Klub Filmowy 
„Kwant” przy Politechnice War- 
szawskiej oraz Węgierski Insty- 
tut Kultury w Warszawie %ora- 
nizowały pokaz fllmu węgierskie- 
ko „Wyłom” reż. Petera Bacsó. 
Po pokazie odbyło się spotkanie 
x współtwórcami filmu: scena- 
rzystą | pisarzem Gydrgy Konra- 
dem oraz aktorem Tiborem Lis. 

jem. 


Węgrzy w Warszawie 


Od lewej: Tibor Liska, tłu- 
maczka, Gyórgy Konrad 


rojekty irealizacje 


© W zespole TOR skierowano 
do realizacji scenariusz Jerzego 
Ambroziewicza i Romana Zalu- 
skiego „Zaraza. Film osnuty jest 
wokół autentycznego wydarzenia 
— epidemii ospy we Wrocławiu w 
roku 1963. Realizatorem będzie Ro- 
man Załuski, operatorem — Ja- 
nusz Pawłowi kierownikiem 
produkcji — Jan Włodarczyk. 


© Skierowano także do realiza- 
cji „Starą kuźnię" — scenariusz 
Olgierda Czerniewicza. Reżyseru* 
je Andrzej J. Piotrowski, kierow- 
nikiem produkcji będzie ' Tadeusz 
Karwański (zespół ILUZJON). 


Zmieniono tytuł przygotowy- 
wanego przez Janusza Morgen- 
sterna filmu „Odliczanie czasu” 
według scenariusza Janusza Glo- 
wackiego — na „Trzeba zabić tę 
miłość". 

© Ekipa zdjęciowa filmu „Ko- 
pernik* opuściła Malbork i udaje 
sięw tych dniach na zdjęcia do 


Po zdjęciach w Malborku 
Czesław Wołłejko i Andrzej 
Kopiczyński w „Koperniku'* 


KRÓTKI METRAŻ 


© WYTWÓRNIA FILMÓW O- 
SWIATOWYCH kontynuuje cykl 
filmów, zatytułowany „Sylwetki 
współczesnych polskich twórców". 
Kolejną pozycję, poświęconą Fran- 
ciszkowi Starowieyskiemu — Ja- 
nowi Bykowi, zrealizował Andrzej 
Papuziński. Reżyser ukazuje twór- 
czość graficzną | scenograficzną 
artysty, zajmuje się jego pasją 
kolekcjonerską. rejestruje swoiste 
aktorstwo. Film nosi tytuł „Byko- 


zrealizował 
tllm „Stroje podobne kwiatom: 
Jest to barwna impresja, ukaru- 
jąca piękno i bogactwo "polskich 
strojów ludowych, których pre- 
zentacja odbywa się przy wtórze 
muzyki ludowej. 


Karol Marczak ukończył realiza- 
cję filmu „Komórki zwierzęce", w 
którym przedstawia budowę róż- 
nych komórek, ich elementy skła- 
dowe i podstawowe funkcje. 


upiliśmy 
© „UCIECZKA”. Radziecki film, 
którego akcja toczy się w roku 
1929, podczas odwrotu białogwar- 
dzistów. Bohaterem jest generał, 
esłaniający odwrót armii Wran- 
gla; po klęsce uświadamia sobie, 
że stanął po niewłaściwej stronie 


barykady. W rolach głównych: 
Ludmiła Sawieliewa, Aleksiej Ba- 
tałow, Władysław Dworżecki i 
Michaił Uljanow. Reżyserowali: 
Aleksander Ałow i Władimir Na- 
umow. 


© „POŻĄDANIE ZWANE ANA- 
DA”, Film psycholegiczny, zreali- 
zowany we współprodukcji cze- 
chosłowacko-amerykańskiej. Ry- 
bak wyławia topielicę; przywró- 
coma do życia, tajemnicza dziew- 
czyna wnosi do jego domu nie- 
pokój, który miemal doprowadza 
do katastrofy. Reżyserowali Jan 
Kadar | Elmar Klos. W rolach 
głównych wystąpili: Rade Mar- 
ković, Milena Dravić, Paula Prit- 
chett | Jaroslav Marvan. 


© „OBŁAWA”. Barwny, szero- 
koekranowy amerykański film 
sensacyjny. Zbiegły więzień wra-. 
ca do rodzinnego miasta, tu pada 
oflarą uagonki. Gwałtowna kry- 
tyka obyczajowości i atmostery 
amerykańskiej prowincji. Znani 
aktorzy: Jane Fonda, Angie Dic- 
kinson, Marlon Brando, Robert 
Redford, James Fox, Reżysero- 
wał Arthur Penn. 


© „GOYOKIN”. Japoński film 
historyczny. Wielki feudał napa- 
da z pomocą swych samurajów 
ma statek ze złotem; po udanym 
rabunku rozkazuje wymordować 
świadków — m.in. ludność okoli- 
cznej wioski. w rolach głów- 
mych: Tatsuya Nakadai, Tetsuro 
Tamba, Yoko Tsukasa, Reżysero- 
wał Hideo Goshi 


© TRISTANA". Film słynnego 
Laisa Bunuela. Wielki dramat 
miętności, pełen psychologicznych 
podtekstów: starszy uwodzi 
mieletnią kuzynkę; po latach — 
dziewczyna mści się na starcu, 
Grają: Catherine Deneuve, Fer- 
nando Rey | Franco Ni 


ilm polski na świecie 


© Telewizja japońska zakupiła 
pięć polskich filmów fabularnych 
Są to: „ORP »Orzel«* Leonarda 
Buczkowskiego, „Historia jednego 
maydliwca 


mOgniomistrz Kaleń” Ewy | Cze. 
sława Petelskich oraz „Kanał 
Andrzeja Wajdy, 


© Syria zakupiła do rozpow- 
szechniania w kinach następujące 
filmy polskie: „Marysia i Napo- 
leon" Leonarda Buczkcwskiego, 
„Mocne uderzenie” Jerzego Paz- 
sendorfera, „Ruchome piaski” 
Władysława Slesickiego i „Boło- 


W drodze na nasze ekrany 


wUcieczka* 


KONIE 
I DZIKI ZACHÓD 


Witold Giersz, jeden z naszych 
czołowych reżyserów-animatorów, 
przystępuje do realizacji nowego 
filmu. 


— Będzie to impresja plastyczna 
fet WErejta O Sory bys! 
Ird- 


wi raczej ciąg epizodów t sytuacji, 
typowych dla westernu. Gdybym 
miat bliżej scharakteryzować mój 
projekt, powiedziałbym, że w 
swej konstrukcji, sposobie opo- 
wiadania, przypomina  „Obrazkt 


sprzed dziesięciu lat. 


— Jaką techniką zostanie zreali- 
zowany ten film? 


— Podobną jak „Koń”: techniką 
malarstwa filmowego. Zarazem 
jednak wrócę tym razem do bar- 
dziej tradycyjnych metod anima- 
cji. Realizując „Konia”, malowa- 
łem kolejne fazy ruchu przy po- 
mocy farb olejnych na kartonie 
lub szkle. Obecnie będę je nanostł 
na arkustki celuloidu. Muszę się 
jednak przyznać, że mój film bę- 
dzie w jakimś stopniu ekspery- 
mentem, próbą przezwyciężenia 
trudności, jakie  napotykam w 
mej pracy. 


— Jakie to trudności? 


— Widzi pan, podstawą sukcesu 
w malarstwie filmowym jest in- 
wencja plastyczna, i włęc swo- 
bodne, spontaniczne posługiwanie 
stę pędziem. Otóż tę swobodą ostą- 
gam wtedy, gdy przygotowuję 
projekty plastyczne, albo też — 
pojedyńcze obrazy, dające wyo- 
brażenie o takiej czy innej s0- 
kwencji. Jednakże sytuacja zmie- 
nia się, gdy rozpoczynam prace 
nad animacją filmu: gdy owe o- 
derwane obrazki muszę uzupełnić 
rysunkami, ukazującymi poprze- 
dzające t następujące fazy ruchu. 
Ten etap pracy wymaga chłodnej, 
niemal matematycznej precyzji t 
kalkulacji. W_motm wypadku, nic 
stety, ta precyzja przytłumia wy- 
obralnię | intuicją: w efekcie — 
gubię przynajmniej połową zamie- 
rzonych efektów artystycznych. 
Tę sprzeczność między inwencją 
a kalkulacją można — przynaje 
mniej w teori — przezwyciężyć 
dwojako. Pó pierwsze — należało- 
by tak świetnie opanować techni- 
kę antmacji, by nie sprawiała ona 
żadnych kłopotów; | przekonałem 
się już, że nia potrafię tego osiąt 
nąć. Pozostajć więc wyjście drt 


nie ich zepsuć, Czy mi się to uda- 
ło — nie wiem. W każdym razie 
złożyłem już w studio projekty 
plastyczne 1 scenopis  obrózkowy 
jllmu; pracę nad animacją rozpo- 
czynam jeszćże w tym miesiącu. 


— Będrić to drugi pański —! po 
„Małym wóstecnie” — tllm, któ- 
'ego akcja toczy się na Dzikim 
Zachodzie. 

— Wbrew pożofom nie Chodzł 
tu jednak o powrót do dawnych 
poszukiwań | prób. Tym razem 
fascynuje mnie nie sama konwen- 
cja gatunku, ile raczej treść, 
która dla samego westernu niu ma 
podstawowego znaczenia. Od pew. 
nego czasu interósuje mnie zwie- 
res. .łę90 „ruch, jego „zachowanie; 
powiedziałbym: jego logia ru. 
chu — o ile oczywiólie można ją 
odtworzyć przy pomocy rysunku. 
Właśnie z tych zainteresowań na- 
rodził się niegdyś „Koń”, 


— Czy to znaczy, że owa fascy- 
nacja fizjologią ruchu decyduje o 
wyborze tematu? 

— Może nie zawsze, W każdym 
razie nie należę do tych reżyserów. 
animatorów, którzy «wym fli- 
mom próbują zka wszelką cenę 
nadać jakąś wymowę filozoficzną. 
Unikam podtekstów filozoficznych 
nawet wtedy, gdy sam temat je 
sugeruje. Film animowany je 
przede wszystkim domeną plastu- 
ka. Oczywiście zdarza się, że do- 
bry plastyk jest także filozofem 
— ale ja nie mam takich ambicji. 


Rozmawial: ski 


filmy, o których się mówi 


TRAFIC 


Ilu wielkich twórców komediowych zano- 
towała historia kina? Chaplina, Keatona i jesz- 
cze najwyżej dwóch czy trzech, choć już nie 
tej rangi. Sztuka mądrego śmiechu jest wciąż 
sztuką najtrudniejszą, wymagającą _ talentu 
niesłychanie wszechstronnego, integralnego. 
Wielcy komicy sami muszą pisać sobie sce- 
nariusze, sami je realizować i w nich grać. 
Inaczej są tylko rzemieślnikami humoru, jak 
Fernandel czy Flip i Flap. Lata powojenne 
objawiły zaledwie dwa autentyczne talenty 
w tej dziedzinie: na wskroś amerykańskiego 
Jerry Lewisa i na wskroś europejskiego Jac- 
quesa Tati. 


W tej sytuacji kłopoty finansowe Tatiego, 
związane z jego poprzednim filmem „Play 
Time", zaskoczyły i szczerze zmartwiły sym- 
patyków Pana Hulot. Czyżby wielka sztuka 
śmiechu stawała się już w ogóle nieopłacal- 
na? Pan Hulot zdołał jednak przetrwać. Nowy 
film Tatiego „Trafic” (tytuł, pisany przekor- 
nie przez jedno „f*, oznacza ruch uliczny), 
powitano z uznaniem — jako utwór, który nie 
tylko potwierdza wielki talent autora, ale po- 
zwala także lepiej zrozumieć, na czym pole- 
gały pomyłki poprzedniego filmu.  Kręcąc 
przed kilku laty „Play Time*, Tati niepotrze- 
bnie uległ panującej wówczas modzie super- 
gigantomanii produkcyjnej i stworzył swemu, 
skromnemu przecież z natury, bohaterowi sce- 
nerię ponad jego potrzeby i' możliwości. Pan 
Hulot zacząć żyć ponad stan. Natomiast „Tra- 
tic” oznacza powrót do tradycji „Wakacji Pa- 
na Hulot" i trudno życzyć Tatiemu i jego bo- 
haterowi czegoś lepszego. 


Pan Hulot pozostał sobą i znów zmaga się z 
molochami zmechanizowanej nowoczesności, 
chociaż po trosze stara się im służyć. Jest teraz 
projektantem w niewielkiej firmie samocho- 
dowej. Pragnąc dotrzymać kroku rosnącym 
potrzebom w zakresie zmotoryzowanego wy- 
poczynku i rozrywki, wynalazł nowy rodzaj 
wozu campingowego. Twór Pana Hulot ma zre- 
wolucjonizować rynek — 4 firma postanawia 
zademonstrować wóz na najbliższej ekspozycji 
w salonie automobilowym w Amsterdamie. Z 
Paryża wyrusza więc niewielka karawana, 
złożona z ciężarówki, która kryje w swym wnę- 
trzu rewelacyjny eksponat, z zielonej Simki 
kierowanej przez reprezentanta handlowego 
firmy, oraz z żółtego sportowego Fiata, którym 


jedzie młoda i pełna temperamentu Amery- 
kanka, zajmująca się nieodzownymi dziś w 
każdym przedsięwzięciu sprawami „public-re- 
lations*, Odyseja tego konwoju na autostra- 
dach Francji, Belgii i Holandii to niekończący 
się łańcuch szczęśliwych i nieszczęśliwych 
(tych najwięcej) przypadków, które Tati kon- 
struuje i rozwija dramatycznie na znanej 
nam już z poprzednich filmów zasadzie. Prócz 
Pana Hulot, głównymi protagonistami eskapa- 
dy. są: kierowca ciężarówki — mrukliwy repre- 
zentant starej gwardii fachowców, których nie 
nie jest w stanie zadziwić, i młoda Amerykan- 
ka — karykatura owej nowej rasy „rycerzy 


mieją albo rozumieją na opak. Nieludzki, iście 
kafkowski, wymiar osiągają perypetie bohate- 
rów w komisariacie policji. 


Oczywiście, gdy karawana Pana Hulot do- 
bija w końcu do Amsterdamu, salon automo- 
biłowy zamknął już swe podwoje. 


Nowy film Tatiego daje francuskim kryty- 
kom okazję do kontynuowania rozważań na 
temat istoty humoru filmowego. Dłuższe wy- 
wody dotyczą więc problemów „obcowania 
człowieka z materią" i wydają się dziwnie 
znane tym wszystkim, którzy czytali „X Mu- 
zę'* Karola Irzykowskiego (1924), choć Francu- 


Zunifjormizowany świat 
Jacques Tati 


przemysłu i handlu", Pan Hulot jest, jak zwy- 
kle, wspaniałomyślny, chętny do niesienia po- 
mocy w każdej sytuacji i pełen kończących 
się zawsze pechowo inicjatyw. Na tle skraj- 
nych charakterów kierowcy i dziewczyny, ko- 
mizm jego „postaci zyskuje dodatkowy wymiar. 

Niemal wszyscy recenzenci wymieniają — 
jako jeden z najlepszych gagów — epizod po- 
szukiwania przez Pana Hulot benzyny. Stojąc 
bezradnie z kanistrem na skraju autostrady, 
spostrzega po przeciwnej stronie jezdni jego- 
mościa w identycznej sytuacji. Ale obaj są roz- 
dzieleni kilkoma strumieniami pędzących sa- 
mochodów. Ich wzajemne mimiczne próby po- 
rozumienia z obu „brzegów* samochodowej 
rzeki są pomysłem świeżym sytuacyjnie i ro- 
zegranym po mistrzowsku, Bo Tati pozostaje 
wierny sztuce pantomimy; mrukliwość kie- 
rowcy, slang Amerykanki i bełkot Pana Hulot, 
pomnożony przez językowe bariery przy prze- 
kraczaniu kolejnych granie, tworzą spiętrzony 
melanż głosowy: ludzie z trudem się rozu- 


zi z pewnością nie wiedzą nawet o istnieniu 
tego polskiego teoretyka — intelektualnego 
prekursora pomysłów Tatiego. Wszyscy cytują 
też chętnie słowa Tatiego (chociaż on sam za- 
strzega się, że „Trafic* nie zawiera żadnego 
posłania): 

— Nasz świat staje się z kaźdym dniem 
coraz bardziej zuniformizowany i anonimowy. 
Dziś nie można już odróżnić rzeźwika od chi- 
rurga. Wszystko zmienia się w olbrzymią kli- 
nikę. Na szczęście w tym super-nowoczesnym 
świecie potrzebny jest czasem chłopak ze 
zwykłym śrubokrętem, aby uruchomić zepsutą 
windę. 

Tati to właśnie ktoś, kto plącze się między 
nami ze śrubokrętem w ręce. Świata może nie 


naprawi, ale ma dobre chęci. 
Z.P. 


„Tratie”, 


dllm produkcji francuskiej, reż. Jacques 
Tati D 


BIC NA ALARM 


Na str. 6 reżyser Jerzy Kawalero- 
wicz dzieli się z naszymi Czytelnikami 
wrażeniami z niedawnego Il Zj: 
Zwiążku Pracowników - Kinematogra- 
fi ZSRR, 


"u przytaczamy fragment 
tu sprawozdawczego, wygłoszonego 
na zjeździe przez reżysera Lwa Ku- 


retera- 


głosy ii głosy 


na które obyczajowość wiejska zawsze 
była wyrozumiała (...)*. 

Roawiązanie problemu — podpisa- 
nie „przez lekarza protokołu 


kiegokolwiek problem 


Hdżanowa, sekretarza Zarządu Głów- 
nego Związku (tekst ogłosiła LITE- 
RATURNAJA GAZIETA, nr 20/71). Re- 
terent zajął się m. in. gospodarką ka- 
drami, a więc problemem, który o- 
statnio dość często pojawiał się w 
naszej publicystyce filmowej. 


„© pomyślnym rozwoju kinemato- 
fafll — mówił Lew Kulidżanow — 


i „Wytwór- 
flimów fabularnych skupiają obe- 
cnie około 450 reżyserów; przy pro- 
dukcji 129 filmów rocznie na jednego 
reżysera wypada jeden fllm na cztery 
lata. Tu — jak widać — najbardziej 
nowoczesna organizacja reżyserskiej 
pracy, jej planowanie, choćby przy 


tych, nie może pomóc. 
nieuniki 


W niektórych wytwórniach problem 
bywa rozwiązywany w sposób wię- 


cej miż prymitywny: reżyserzy reali- 
zują flimy kolejno, bez  jakiegokol- 
wiek uwzględnienia ich zainteresowań 
lożliwości artystycznych. Przy ta- 


mie«, przestoje w pracy stają się 
działem utalentowanych i  nieudol- 
nych twórców ma uupełnie równych 
prawach. Bywa | gorzej E) 
aktywnicjsze miernoty  odzuwają od 
pracy prawdziwe talenty." 


Kulidżanow ocenił również krytycz- 
nie gospodarkę scenariuszową, pod- 
kreślając że „kłopoty z nowym sce- 
pariuszem za 
natychmiast po zakończeni: 
ciągną się rok, awa 1 

Na koniec konkluzja: nas 

wszyscy, Jakoś "przywykli gó” przesio” 
jów wybitnych realizatorów i odno- 
szą się do tego zjawiska aż nazbyt 
Bletrasobliwie. A. tymczasem 


1 me 


te przesto) 
noszą naszej twórczości filmowej". 


JESZCZE O „KARDIOGRAMIE" 


W ubiegłym tygodniu wspominaliś- 
my o dobrym przyjęciu przez widow- 
nię i krytykę pełnometrażowego de- 


biutu reżysera Romana Załuskiego. 
Ale oto Zygmunt Kałużyński (POLI- 


Krytycyzm autora budzi „zasadni- 
cza suspense moralna filmu”, czyli 
sprawa zgonu nieślubnego dziecka, w 
którą uwikłany jest 


niem Kałużyńskiego bowiem, problem 
ten pochodzi „z repertuaru numerów 
martwej ręki 'kina polskiego. Odzie- 

schematu 


wiekiem i już wtedy nikt jej nie po- 
tępiał, przeciwnie, Moniuszko szlochal 
nad nią z udziałem stuosobowej or- 
kiestry. Jest to zresztą przewinienie, 


ju. „Przy 

— ciągnie Kałużyński — "nie sposób 
domyślić się intencji autorów. - Nie- 
wykłuczone zresztą, że coś mieli na 
widoku, czego jednak — nie daje się 
zauważyć, z powodu niezdarności opo- 

wladania. Pod tym względem film 
Jest »polską ropotąs, mieszaniną par- 
tactwa z talentem." 

Okazuje się bowiem na koniec, że 
— prócz podkreślonego w tytule re- 
cenzji waloru — film zawiera kilka 
trafnych i śmiesznych epizodów oby- 
GRE „l one to stanowią niespo- 


jość reżysera pi się przez 
sk blagi papierowo-celuloldowej. 
Tym reżyserem jest młody debiutant, 
Roman Załuski; jest on jednym z nie- 
ZETA »Kardiogramue, | 
z nim nadzieje, jeśli 

tyko podró, połognaćIaią a. wiatę le 
go kraju, opracowaną w szufladkach 
naszego - przedsiębiorstwa filmowego". 


KAPPA 
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Policjant 


Dociekliwe widzenie 
Ugo Tognazzi (z lewej) 


duszpasterzem? 


A więc do tego już doszliśmy? Czyżby po- 
licjanci mieli nas uczyć moralności i prowa- 
dzić na drogę cnoty? Zdziwienie to dotyczyć 
może w równym stopniu wysokiego poziomu 
moralnego owych policjantów, jak i zaniku 
instytucji, które przez wieki wyspecjalizowały 
się w odróżnianiu dobra od zła, a czynów 
nagannych od tych, którymi wolno się publi- 
cznie chwalić. 


Zdaje się jednak, że ten włoski policjant 
z niewielkiego miasteczka też czuje się jakby 
przeciążony obowiązkami: zatroskane oczy, 
gesty zdradzające niepewność. Twarz Ugo 
Tognazziego wyraża rozterkę i smutek, jaki 
był udziałem tylu jego poprzedników: nie ma 
sprawiedliwych w Sodomie. Przykry to wnio- 
sek, tym bardziej że siebie samego także nie 
można zaliczyć do sprawiedliwych. Wie o 
tym komisarz — i stąd zapewne owo wahanie, 
owa łagodność, a wreszcie klęska, którą po- 
nosi na końcu. 


Nie dajmy się zasugerować społeczną inter- 
wencyjnością tego filmu: że jest to niby atak 
na wadliwą strukturę społeczeństwa, na sy- 
stem nacisków, które pozwalają” ludziom 
wpływowym wykręcić się od kary i kompro- 
mitacji. To także można odnaleźć w filmie 
Ettore Scoli, ale należy właściwie do warstwy 
naskórkowej i — wbrew pozorom — konwen- 
cjonalnej, związanej z tradycyjnymi aspiracja- 
mi sztuki, do atakowania możnych i obnażania 
ich moralnych słabości. W tym względzie 
czujemy się zresztą nieźle uświadomieni i nie 
mamy wielu złudzeń — więc też „Komisarz 
Pepe" wydaje się ciekawszy, gdy wydobywa 
na wierzch dylematy trudniejsze do rozstrzy- 
śnięcia, gdy zarazem ukazuje całą naszą wo- 
bec nich bezradność. 
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Czyżby rzeczywiście „naszą"'? A jednak tak, 
chociaż film jest tak głęboko zanurzony we 
włoską rzeczywistość i chociaż korzysta z tra- 
dycjonalnych założeń: istniejące w kodeksie 
i powszechnej opinii normy moralne uważa 
się za oczywistość — należy ich tylko prze- 
strzegać, a wszystko będzie w porządku. Za- 
raz jednak, dodajmy, oczywistość ta zostaje 
gruntownie skompromitowana. Czas zresztą 
wyjaśnić, że komisarz Pepe zajmuje nas przez 
te dwie godziny swoją walką wyłącznie z 
ludźmi nie pogodzonymi z szóstym przyka- 
zaniem. Są więc domy schadzek i arystokra- 
tyczne orgietki w wiejskiej rezydencji, są 
homoseksualiści i lesbijki, są też skrupuły 
ukrywających się przed opinią kochanków; 
jest zatem miłość w różnych formach, złączo- 
nych tylko prawnym i oficjalnym potępieniem. 
Czy już dlatego szkodliwa i zasługująca na 
zwalczanie? Komisarz nie zgłębia przyczyn 
owych wykroczeń. Wynikają one po prostu 
— i w tym wielka mądrość filmu — z prezen- 
towanej na ekranie materii społecznej. Jego 
walka okazuje się jałowa i bezsensowna, staje 
się bowiem kampanią przeciw istotnym ludz- 
kim potrzebom i skłonnościom, które będą 
się odradzać, choćby komisarzowi Pepe z za- 
troskania przybyło jeszcze parę zmarszczek. 

Nie ma w tym filmie nic z publicystyki, a 
mimo to, czy raczej dzięki temu, prawda o 
anachroniczności naszych poglądów na eroty- 
kę staje się tak uderzająca, bo zdolna działać 
przez zaskoczenie. A widz czuł się już omalże 
ukołysany do drzemki: wydawało się, że to 
tylko tak dobrze wypróbowana w kinie do- 
broduszna satyra, co to z posterunkowego po- 
żartuje, i zabawną babcię nam przedstawi, 
i małomiasteczkowym urzędnikom pozwoli się 
przyjrzeć z ironicznego dystansu. A tu nagle 


spod tego wszystkiego ukszują się sprawy sek- 
su, który jest głodem i koniecznością, nawet 
w swoich formach uważanych na wynaturzo- 
ne. Walczyć z nimi wbrew wszystkim, wbrew 
sobie, wbrew zdrowemu rozsądkowi? Czy mo- 
żna takiego heroizmu oczekiwać od komisa- 
rza, nawet jeśli jest człowiekiem solidnym 
1 odpowiedzialnym? 

Scenarzystę tego filmu spotka zapewne za- 
rzut, że wykręcił się sianem od doprowadzenia 
tej najciekawszej sprawy filmu do końca, że 
odpowiedzialnością za klęskę komisarza obar- 
czył wpływowych dostojników. Czy jednak 


TADEUSZ ROBAK 


nie dosyć tego, co Scola w swoim filmie po- 
wiedział? Tym bardziej że zrobił to z wyjąt- 
kową kulturą i dojrzałością. Jest to jeden 
z tych rzadkich filmów, gdzie o seksie mówi 
się bez wypieków na twarzy, a zarazem gdzie 
nie ma mawet cienia owej tak uporczy- 
wej skłonności do wyprzedawania publice po- 
kupnych atrakcji. A przecież pamiętajmy, rzecz 
została jednak zrobiona w tonacji komedio- 
wej, co bardzo takim praktykom sprzyja, a 
potem, na zakończenie, pozwala powiedzieć: 
no, nie przesadzajmy z tymi proplemami, to 
przecież była komedia!... 


„Komisarz Pepe” prowadzony jest między 
tymi tak licznymi rafami niezawodną ręką. 
Korzysta z dobrych tradycji komedii obycza- 
jowej: widzenie dociekliwe, zainteresowane 
zjawiskami społecznymi, nabiera zawsze owe- 
go odcienia satyrycznego, w którym jest i nie- 
zgoda z otaczającym światem i zarazem praw- 
da o nim. Niekoniecznie kąśliwa i histerycznie 
gwałtowna w swojej demaskatorskiej pasji, 
jak to bywało w tylu włoskich komediach sa- 
tyrycznych, agresywnie i .ompromisowo 
atakujących obyczajowość swojego kraju. „Ko- 
misarz Pepe” często poprzestaje na dojrza- 
łej, spokojnej refleksji. To'wcale niemało, na- 
wet jeśk wygląda mniej efektownie. 


„Komisarz Pepe" (Włochy), reż. Ettore Scola 
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W poszukiwaniu inspiracji auto- 

rzy musicali sięgają coraz szerzej 
do klasyki, Był już przerobiony 
na komedię muzyczną Szekspir 
(„Daj buzi, Kate!) i Bernard 
Shaw („My Fair Lady”). Po raz 
pierwszy zdarzyło się jednak, że 
ową klasyczną kanwą stał się 
film! Bob Fosse — reżyser i cho- 
reograf nowojorskiego spektaklu, 
a potem filmu — opowiada, = 
któregoś dnia s] 
Broadwayu, szukając pomysłu dla 
kolejnego musicalu i zaszedł przy- 
padkiem do małego kina studyj- 
nego, w którym bez większego 
powodzenia grano „Noce Cabinii* 
Felliniego. Pomysł był gotów: 
rzymska prostytutka Cabiria prze- 
istoczyła się w nowojorską for- 
danserkę FO a Boczki i tań- 
ce ubamwiły jej 


Miłośnik ak musi RA 
się na myśl o takiej 
jednak, skoro pogodziliśmy się już 


z przeróbką „Poskromienia złośni- 


cy” i „Pygmaliona”, wypada zgo- 
dzić się i na „Noce Cabirii”. Znik- 
ło, oczywiście, całe filozoficzno- 
moralistyczne zaplecze Felliniego, 
znikła wieloznaczna i metaforycz- 
na postać Cabirii. Pozostał melo- 
dramatyczny wątek dziewczyny o 
dwuznacznym prowadzeniu się i 
niezmąconej wierze w ludzi, która 


| 


KARE c WEZECH 


pada ofiarą bezwzględnego świa- 
ta — wątek sprawiający wrażenie 
wydumanego. Determinanty, któ- 
re sterowały losem bohaterki Fel- 
liniego — psychologiczne, moral- 
ne, społeczne — tutaj nie pojawia- 
ją się w ogóle, albo są zupełni 
inne. Śledząc los Charity, odnosi 
my wrażenie, jakby rozwijał się 
on nie według własnej, immanent- 
nej logiki, lecz wypełniał zapis 
Przeznaczenia. Przeznaczenia za- 
wartego w scenariuszu Felliniego. 


„Słodka Charity” broni się jed- 
nak walorami muzyczno-tanecz- 
nymi i udziałem Shirley Mac Lai- 
ne. Jeżeli którakolwiek ze zna- 
nych hollywoodzkich aktorek mo- 
głaby zastąpić Giuliettę Masinę i 
jeszcze na dodatek tańczyć i Śśpie- 
'wać — to tylko ona. Jej wybitny 
talent aktorski, szczególnie prede- 
stynujący ją do ról tragikomicz- 
nych, mogliśmy ocenić w „Gar- 
sonierze”. Tańczy też znakomicie, 
gdyż była poprzednio tancerką, 
śpiewa sympatycznie i ma kilka 
scen popisowych, jak na przykład 
ta, kiedy w mieszkaniu hollywo- 
odzkiego gwiazdora (który zastą- 
pił pisarza z filmu Felliniego), 
Charity przebiera się w różne 
stroje — i tańczy, śpiewając jak- 
by to było dobrze, gdyby mogły 
ją zobaczyć przyjaciółki, Świetna 
jest scena w nocnym lokalu, do- 
kąd_ gwiazdor zabiera bohater- 
kę. Element charakterystyczny (w 
stylu starego Doolittle'a z „My 
Fair Lady”) reprezentuje właści- 
ciel lokalu, gdzie pracuje Chari- 
ty, „na każdym 'weselu zalewający 


Tylko jeden pomysł: Louis de Funżs 


Muzyka, taniec, Shirley Mac Laine 


się łzami ze wzruszenia”, Dodat- 
kową atrakcją jest sekwencja 
spotkania z rodziną hippiesów, 
której przewodzi „Daddy”, grany 
przez znakomitego, a u nas zupeł- 
nie nie znanego murzyńskiego pio- 


W sumie — dobre melodie, do- 
bry balet, świetna Shirley Mac 
Laine, melodramatyczna, wzrusza. 
jąca treść. Wszystko to powinno 
zapewnić „Słodkiej Charity” po- 
wodzenie 'na naszych ekranach. 


senkarza, Sammy Davisa. Dzisiaj, 
niestety, kojarzy to się niefortun- 
nie z inną, autentyczną „rodziną! 
w Kalifornii... 


„Słodka Charity” (USA), 
Fosse 


reż, Bob 


Odmrożony bohater 
izamrożony widz 


Louis de Funts jest dziś najbardziej wziętym komikiem francuskim. 
Pc odejściu Bourvila i Fernandela, on jeden reprezentuje jeszcze 
świetne tradycje francuskiego aktarstwa i francuskiego humoru. Bieda 
w tym, że — jak każdy aktor komediowy — sam jeszcze tego humoru 
nie tworzy. Jego vis camica musi być organizowana przez zręcznego 
i awe pogo reżysera, fachowego scenarzystę i całą gromadę gagma- 
n 

Edouard Malinaro jest niewątpliwie zręcznym i dowcipnym reżyse- 
rem. I jeśli o jego filmie „Hibernatus” możemy mówić jako o dziele 
niezbyt śmiesznym i niezbyt udanym, to właśnie dlatego, że zabrakło 
tam inwencji pozostałych współtwórców, Pomysł był tylko jeden: 
Louis de Funżs. Nikt już nie sihł się na wymyślanie interesującej 
i zmyślnej fabuły, nikt nie trudził się piętrzeniem zabawnych gagów. 
Wyobrażono sobie, że wystarczy puścić na plan znakamitego komika, 
żeby publiczność ryczała ze śmiechu, I tak się rzeczywiście 'wielokrot- 
nie dzieje. Ale zagrane po mistrzowsku pojedyncze skecze, gagi, scenki 
nie stanowią jeszcze filmu. 

Pomysł scenariusza był błahy : prosty, Wyprawa polarna znajduje 
w lądach Arktyki zamrożonego czławieka. Tkwi on tam od 65 lat. 
Udaje się go odmrozić i okazuje się, że jest ah rodzonym dziadkiem 
żony pewnego przemysłowca, którego gra właśnie de Funts. Żeby 
(SZĄ wstrząsów dostojnemu starcowi (załtonserwowanemu zresz- 

ją pod postacią przystojnego młodzieńca) inscenizuje się cały teatr. 
Ray udaje kogo innego, żeby odmrożony, czyli Hibernatus, myślał, 
że to ciągle jeszcze rok 1905. To się, oczywiście, nie udaje, jest trochę 
różnych powikłań, a wszystko kończy się pointą nie lepszą niż cay 
film. Szkoda talentu znakomitego aktora, trwonionego w filmie, 
którym rwidz dachodzi do wniosku, że poświęcony mu czas lepiej było 
przebyć choćby w ... zamrożonym stanie. 
M. KARP. 


wHibeznatus*« (Francja—Włochy), reż. Edouard Molinaro 
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Jerzy Kawalerowicz 
o zjeździe fiimowców radzieckich 


POMOC PAŃSTWA — 


WIĘŹ 


ZE SPOŁECZEŃSTWEM 


W dniach 11-14 maja odbył się w Moskwie II Zjazd Związku Pracowników Ki- 
nematografii ZSRR. Na zjeździe tym obecna była delegacja Stowarzyszenia Fil- 
mowców Polskich, Rozmawiamy z jej szefem, reżyserem Jerzym Kawalerowiczem, 


— Jaki 
zjazd? 

— W zasadzie był to zjazd 
sprawozdawczo - wyborczy. 
Zgodnie ze statutem Związ- 
ku, członkowie spotykają się 
co pięć lat, by wybrać nowe 
władze. Spotykają się, oczy- 
wiście, nie wszyscy członko- 
kowie, lecz wybrani delegaci. 
Radziecki związek filmow- 
ców jest znacznie liczniejszy 
od naszego — ma prawie 
pięć tysięcy członków. 

Tegoroczny zjazd miał bar- 
dziej uroczysty charakter, 
niż by to sugerowały wzglę- 
dy protokolarne. Dla nas, 
zaproszonych gości, było to 
oczywiste od pierwszej chwi- 
li, że nie tylko sam Związek, 
lecz także najwyższe władze 
państwowe przywiązują do 
zjazdu ogromną wagę. Zwią- 
zek Pracowników Kinemato- 
grafii dysponuje w Moskwie 
wielkim gmachem, w któ- 
rym mieści się sala posiedzeń 
na trzy tysiące osób. A jed- 
nak obrady zjazdu odbywały 
się nie tam, lecz w Pałacu 
Kremlowskim, w sali obrad 
Rady Najwyższej ZSRR. Na 
otwarciu zjazdu obecny był 
premier Aleksiej Kosygin 0- 
raz członkowie Prezydium 
KC KPZR. Na zakończenie 
obrad przybył przewodniczą- 
cy Rady Najwyższej, Niko- 
łaj Podgorny, który udeko- 
rował sztandar Związku Pra- 
cowników _ Kinematografii 
Orderem Lenina. To najwyż- 
sze odznaczenie państwowe 
otrzymał Związek za wielkie 
zasługi w rozwoju radziec- 
kiej sztuki filmowej, za 
wkład filmowców tego kra- 
ju w dzieło budowy komu- 
nizmu. 


— Czy tak brzmiała ofi- 
ER motywacja odznacze- 
la" 


charakter miał 


— Tak, podaję w maksy- 
malnym skrócie sens wypo- 
wiedzi Podgornego. W ogóle 
trzeba powiedzieć, że zjazd 
był wielkim wydarzeniem 
kulturalnym dla całego kra- 
ju. Jego przebieg dokładnie 
relacjonowały gazety, radio 
i telewizja; bodajże wszyst- 
kie przemówienia przedruko- 
wano w prasie kulturalnej. 


— Jak pan tłumaczy fakt, 
łe zjazdowi poświęcano tak 
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wiele uwagi? Było to prze- 
cież zebranie jednego z kil- 
ku stowarzyszeń twórczych 
działających w Związku Ra- 
dzieckim. 


— wydaje się, że Związek 
Pracowników Kinematogra- 
fii jest dziś w ZSRR czymś 
więcej niż tylko „jednym z 
kilku stowarzyszeń twór- 
czych". Lenin powiedział kie- 
dyś, że spośród wszystkich 
sztuk — najważniejszy jest 
film; to hasło jest dla komu- 
nistów radzieckich nadal a- 
ktualne. Stosunek do zjazdu 
był więc odbiciem stosunku 
do kinematografii w ogóle. 
Władze państwowe stawiają 
na film, pragną za jego po- 
średnictwem umacniać kon- 
takt ze społeczeństwem. Ma 
to praktyczne konsekwencje. 
Z jednej strony — oczekuje 
się od filmowców zaangażo- 
wania ideowego, uczulenia 
na wszelkie problemy, jaki- 
mi żyje kraj. Z drugiej stro- 
ny — filmowcy mogą zawsze 
liczyć na życzliwość i pomoc; 
na to, że ich troski i kłopoty 
staną się niejako automa- 
tycznie troskami i kłopotami 
władz. 

Że tak właśnie wygląda 
sytuacja w kinematografii 
radzieckiej — przekonały nas 
wypowiedzi wielu delegatów. 
Filmowcy sami stawiają so- 
bie najwyższe wymagania, 
nie nawzajem kry- 
tyki; dorobek tamtejszej ki- 
nematografii ostatnich pięciu 
lat osądzano sprawiedliwie, 
nie przemilczając niedocią- 
gnięć i błędów. Ale zarazem 
zwracano się z konkretnymi 
postulatami wobec kierow- 
nictwa. Jeden z referatów 
na zjeździe wygłosił Aleksiej 
Romanow, przewodniczący 
Państwowego Komitetu do 
Spraw Kinematografii przy 
Radzie Ministrów. Mówił 
między innymi o konieczno- 
ści rozbudowy bazy technicz- 
nej przemysłu filmowego; o 
tym, że powinna ona bez- 
względnie dorównywać po- 
ziomowi światowemu. 


— Jakie inne refleksje na- 
suwają się w związku ze 
zjazdem? 


— Odniosłem wrażenie, że 
kinematografie krajów socja- 
listycznych funkcjonują tro- 


chę na zasadzie naczyń po- 
łączonych, że nie stanowią 
światów zamkniętych, wza- 
jemnie nieprzenikliwych. O- 
czywiście, specyfika kinema- 
tografii radzieckiej polega 
przede wszystkim na jej roz- 
miarach. Dlatego nie można 
porównywać przemysłu fil- 
mowego Polski i ZSRR. Nasi 
dystrybutorzy działają w 
kraju średniej wielkości — 
tam obsługuje się kontynent; 
u nas przygotowujemy prze- 
ciętnie 17—20 kopii jednego 
filmu — w ZSRR tysiąc, czę- 
sto więcej; my mówimy o 
sukcesie, gdy nasz film zdo- 
był milion widzów — u nich 
wydarzeniem nie jest nawet 
i stumilionowa frekwencja. 
A przecież — mimo tych róż- 
nie ilościowych — problemy 
1 bolączki są często te same. 
Podczas dyskusji mówiono, 
że należy zwiększyć atrak- 
cyjność filmów; postulowano 
urozmaicenie tematyczne i 
gatunkowe produkcji; doma- 
gano się lepszej taśmy kolo- 
rowej; dyskutowano o fil- 
mach przeznaczonych dla te- 
lewizji. Mówiło się także o 
młodych, którzy niebawem 
zajmą miejsce starszego po- 
kolenia; o tym, że należy tej 
młodzieży zapewnić zarówno 
odpowiednie wykształcenie i 
wychowanie, jak i łatwiejszy 
start. Są to wszystko sprawy, 
które i nam spędzają sen z 
powiek. 


— A więc II Zjazd Związ- 
ku Pracowników Kinemato- 
grafii byl pouczający także 
dła polskich filmowców? 


— Oczywiście. Chciałbym 
przy tym podkreślić sprawę 
najważniejszą: na zjeździe 
moskiewskim — przekonałem 
się, że kino także i w na- 
szych czasach może odgry- 
wać ogromną rolę społeczną. 
Słyszy się niekiedy opinie, że 
ilm jest dziś „sztuką dru- 
j rangi", że jego zasięg i 
siła oddziaływania stale się 
zmniejszają, że nie warto mu 
poświęcać tyle uwagi, co nie- 
gdyś. Zjazd udowodnił, że 
tak być nie musi; że ranga 
filmu zależy przede wszyst- 
kim od nas samych, od tego, 
jakie postawimy mu zadania. 


Rozmawiał: 
JAN OLSZEWSKI 


Mamy kilkanaście reglonal- 
nych czasopism społeczno- 
kulturalnych; jaką rolę speł- 
niają w upowszechnianiu kul- 
tury filmowej? Jaką powinny 
spełniać? Oto kilka refleksji, 


Geografia czasopiśmiennictwa społeczno-kul- 
turainego jest — patrząc z warszawskiej per- 
spektywy — dość : w rachubę wchodzi 


„Kultura”, „Życie Literackie", dla niektórych 
j 'z0ść” czy „Miesięcznik Litera- 


jeszcze „Twórc: 


cki”. Jeśli się jest „człowiekiem kulturalnym”, 
wypada te pisma znać, a przynajmniej prze- 
glądać, Ten zestaw czasopism, łącznie z „Poli- 


EA Z A 
TADEUSZ ROBAK 


tyką” (wyłączamy z pola widzenia magazy- 
ny), w dużym stopniu kształtuje poglądy spo- 
łeczne na problematykę kulturalną naszego 
kraju. 

Inaczej wygląda sprawa z perspektywy pro- 
wincjonalnej, czy — jak się zwykło uprzej- 
miej mówić — terenowej; klient tamtejszych 
kiosków „Ruchu” zdaje sobie sprawę z istnie- 
nia jeszcze jednej kategorii czasopism, dla 
niego coraz bardziej znaczących. Mamy już 
w każdym województwie, z wyjątkiem ki 
kowskiego (bo „Życie Literackie” zawsze mit 
ło status ogólnopolski), tygodnik, dwutygod- 
nik czy miesięcznik tego typu. Nakłady są 
wprawdzie niewielkie, ale gdyby je zsumować, 
okaże się, że będzie tego około 150 tysięcy 
egzemplarzy, czyli więcej niż jednorazowy na- 
kład „Kultury”. Jest to poważna siła społecz- 
na, istotna szansa oddziaływania, kształcenia. 


I tu dochodzimy do meritum: jaką rolę od- 
grywają te pisma w edukacji filmowej, ile 
uwagi poświęcają problematyce artystycznej 
i ideowej filmu; wreszcie — jak dopomagają 
w wyborze repertuaru kinowego. Warto się 
temu przyjrzeć, rzecz jest bowiem charakte- 
rystyczna dła sposobu traktowania u nas pro- 
blematyki filmowej. 

Do oceny nadarza się rzadka okazja: oto 
Ośrodek Badań Prasoznawczych przeprowa- 
dził szczegółowe, również statystyczne, bada- 
mia nad ilością i jakością materiałów w tych 
piętnastu czasopismach regionalnych. Wszyst- 
ko zostało więc dokładnie policzone i zmie- 
rzone, wyniki wyrażają się w procentach, a 
nawet... w centymetrach kwadratowych po- 
wierzchni pisma, poświęconej różnym proble- 
mom. Tym razem więc dane cyfrowe pozwa- 
lają chyba skutecznie bronić się przed zarzu- 
tem, że oceny są subiektywne i krzywdzące. 

Dobrze zresztą, że naukowca szkiełko i ako 
przyszło tutaj z pomocą, bo zwykły czytel- 
nik też tylko z lupą potrafi znaleźć w tych cza- 
sopismach cokolwiek na temat filmu. W wie- 
lu z nich nie ma po prostu nic: rzeszowskie 
„Profile”, kieleckie „Przemiany”; olsztyńska 
„Warmia i Mazury”, koszalińskie „Pobrzeże”, 
lubelska „Kamena” i miesięcznik „Opole” — 
nie poświęcają problematyce filmowej, recen- 
zjom czy informacjom nawet jednego procen- 


terackiej 7 proceńt powierzchni, podobnie jak 
„Opole* czy „Kamena*, która, zobligowana 
widać starą tradycją, nie pożałowała nawet 
8 procent. Albo fnne porównanie: białostockie 
„Kontrasty” drukują recencje teatralne sie- 


dmiokrotnie częściej niż filmowe, co powinno 
świadczyć o niebywałej popularności teatru 
na Białostocczyźnie... 

Albo jeszcze inaczej: poznański „Nurt” po- 
święca twórczości plastycznej dwa razy więcej 
miejsca niż twórczości filmowej, a wspom- 
niane „Profile” oddają plastyce 8 procent po- 
wierzchni, wobec zera na problematykę fil- 


MOWĄ... 
Zestawienia takie można długo ciągnąć — 
a i tak byliśmy, jak sądzę, lojalni, unikając 
porównań działu filmowego z działami „poza- 
kulturalnymi” tych pism — choćby z proble- 
matyką wspominkarsko-historyczną, której 
wszędzie pełno, z omawianiem działalności 
amatorskiej, z poradnikami rybackimi czy z 
drukiem popularnie nawet pomyślanych przy- 
czynkarskich prac naukowych. To ostatecz- 
nie sprawa profilu pisma i jego charakteru; 
jeśli jednak mówi się o modelu społeczno- 
kulturalnym, to wyrzucanie filmu poza nawias 
zainteresowań (a dodajmy także, telewizji czy 
innych, młodych dziedzin sztuki — bo i tu sy- 
tuacja jest podobna) budzić musi zdumienie. 
Takiego lekceważenia dla tej problematyki nie 
okazuje żadne z pism centralnych! 
Właściwie tylko trzy pisma regionalne po- 
ważnie traktują film: łódzki tygodnik „Od- 
głosy”, drukujący regularnie felieton recen- 
zyiny, bydgoskie „Pomorze” (choć tam sporo 
informacyjek typu ciekawostkowego) i poz- 
nański „Nurt”, także mający swój dział re- 
cenzji. Pozostałe z tych piętnastu pism odda- 
ją dla filmu 1—3 procent miejsca. A przecież, 
przypomnijmy, wchodzi tu w rachubę wszyst- 


p= 
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ko: od druku scenariuszy i recenzji, do in- 
formacji o przygotowywanych filmach, o pre- 
mierach, o obsadzie aktorskiej. Nawet w kro- 
nice wydarzeń kulturalnych nie zjawiają się 
jakiekolwiek wzmianki o filmie — jakby on 
w tych województwach nie istniał, jakby nie 
miał milionów widzów, jakby nie był przed- 
miotem dyskusji również w sferach konese- 
rów sztuki i myśli. Na widowni kinowej spot- 
kać można przecież i tych intelektualistów i 
naukowców, którzy za godne dyskusji uważa- 
ją tylko wydarzenia literackie czy plastycz- 
ne. W dodatku i ci ludzie wcale nie traktują 
filmu jedynie jako swoistego narkotyku — na 
podobieństwo powieści kryminalnych; prze- 
ciwnie, umieją wybierać dzieła istotnie wa- 
żące — artystycznie czy intelektualnie. 
Skąd widzowie czerpią informacje? Na 
pewno nie pomagają im w rozeznaniu pisma 
regionalne, zapatrzone w dawno zwietrzałe 
wzory sprzed dziesięcioleci. Dziwne skłon- 
ności pism regionalnych nie wywodzą się zre- 
sztą wprost ze staroświeckiego sposobu my- 
ślenia, z przekonania o przewadze moralnej 
i społecznej twórczości literackiej czy pla- 
stycznej nad, mówiąc krótko, audiowizualną. 
Istnieje także inna przyczyną natury orga- 
nizacyjnej: uważa się, że podstawowym obo- 
wiązkiem pism regionalnych powinna być 
„opieka nad miejscowym środowiskiem twór- 
czym”, jakie by tam ono nie było. Stąd ta- 
siemcowe recenzje plastyczne (twórców tej 
branży nigdzie w Polsce nie brakuje), stąd 
preferencje dla miejscowych pisarzy. A film, 
telewizja? To robią przecież nieznani ludzie, 


spoza granic województwa; oni nas nie ob- 
chodzą, oni nam nie podziękują, nimi się na- 
sze władze nie muszą opiekować... Jeśli się 
tutaj coś dostrzeże, to audycję lokalnego oś- 
rodka, kręcony tutaj film z udziałem miejsco- 
wych aktorów. 

A czytelnik? Jego zainteresowania i po- 
trzeby schodzą na plan dalszy, pismo stara 
się spełniać rolę służebną wobec wąskich 
grup środowiskowych, pozostawiając innym 
zadanie kształtowania wrażliwości, światopo- 
glądu, smaku estetycznego szerokich kręgów 
widzów — choćby tylko inteligenckich, bo taki 
jest adresat pism regionalnych. To, oczywiś- 
cie, nie jest założenie wykładane w redak- 
cyjnych wstępniakach, to tylko wniosek z 
działalności redakcyjnej. 

A efekty mogą być dwojakie. Najczęściej 
utrata czytelnika na rzecz pism, które istot- 
nie dopomagają mu rozeznać się w kręgu 
interesujących go zagadnień, nawiązując dia- 
log o powszechnie odbieranych zjawiskach 
artystycznych. Ale także — pogłębianie anal- 
fabetyzmu kulturalnego części społeczeństwa. 
Taki stan rzeczy nie będzie się mógł długo 
utrzymać: czasopisma _ społeczno-kulturalne 
nie mogą ignorować tej swojej roli kompe- 
tentnego przewodnika po świecie filmu czy 
telewizji. Albo one będą musiały przyjść do 
czytelnika, albo czytelnik pójdzie gdzie indziej. 
Jeśli pomija się film i telewizję — nie moźna 
dziś przedstawić prawdziwego obrazu poszu- 
kiwań artystycznych i ideowych w sztuce. 


TADEUSZ ROBAK 


filmu i miejsce dla filmu 
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RYSUNKI: LECH ZAHORSKI 
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Aleksiej Sałtykow 


— Razem z dramaturgiem A. Sałyn- 
skim przystąpiliśmy do pracy nad sce- 
nariuszem filmu, którego akcja roz- 
grywa się współcześnie na budowie 
wielkiej elektrowni wodnej — mówi 
twórca Przewodniczącego”, „Kobie- 
ty zostają same” i _ „Dyrektora' 
odpowiadając na ankietę mtesięczni- 
ka „Iskusstwo Kino”, — Podstawą 
scenariusza stała się sztuka Sałyn- 
skiego „Maria”, ale w czasie pracy 
nad tekstem przekształciła się ona w 
zupełnie nowy, samodzielny utwór. 
Jego bohaterka jest pod wieloma 
względami spokrewniona z głównymi. 
postaciami moich poprzednich £il- 
mów, 


Bodźcem do nakręcenia filmu o bu- 
downiczych elektrowni stała się dla 
mnie znajomość z kierownikiem wie- 
lu podobnych obiektów, Andriejem 
Boczkinem. To niezwykły człowiek; 
nakręcono już nawet o nim krótko- 
metrażówkę „Dziesiąte morze Bocz- 
kina”, On właśnie opowiedział mi 
najwięcej o problemach, które po- 
wstają na wielkich budowach. Kie- 
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Wojna w Libii 
Dany Carrel 
(w środku) 


boczej.. Boczkin śzwrócitsię do -minte—|-—placubudowy;=Wchodzimywięo- BA |—10-1ią walą artysty „kolefaym. 


stra Obrony z prośbą, by zachęcać 
żołnierzy kończących służbę do wy- 
jazdu na budowę Krasnojarskiej elek- 
trowni. Spodziewano się, że chłopcy 
zdobędą fach, zwiążą się z budową i 
staną kośćcem jej kolektywu. Ale 
praktyka wykazała co innego: mło- 
dzieńcy szybko zarobili spore sumy, 
potem spakowali walizki I — cześć! 
Siłą nikt nikogo nie zatrzyma. Do 
opuszczania budowy przyczynił się 
brak dziewcząt. Wtedy Boczkin zwró- 
cił się do władz Komsomołu, by — 
agltując młodzież do wyjazdu — po- 
mogły mu utrzymać właściwe pro- 
porcje w zatrudnianiu robotników. o- 
bojga płci. Teraz wszystko poszło 
znacznie łatwiej, ale powstał, oczy- 
wiście, nowy problem: budownictwa 
mieszkaniowego. Każde z tych za- 
gadnień wymaga szybkiego rozwiąza- 
nia, ale koncepcje są różne, mają 
swych zwolenników i przeciwników; 
trwają spory, rodzą się konflikty, u- 
jawniają się charaktery. Cóż za wspa: 
niały materiał dla pisarza, artysty, 
reżysera! 


Tak więc podstawą fabuły naszego 
scenariusza są realne wydarzenia, a 
główną postacią jest kobieta sprawu- 
jąca funkcję sekretarza rejkomu. 
Wśród wielu konfliktów, które są 
chlebem powszednim jej działalności, 
na plan pierwszy wysuwa się sprawa 
wysadzenia w powietrze marmuro- 


Sztuka 
i polityka 
Fred Dliren 


teren kapitalnego problemu stosunku 
człowieka do naturalnego otoczenia, 
do przyrody i jej bogactw. Ma on as- 
pekt nie tylko gospodarczy, ale także 
moralny, a w konsekwencji — poli- 
tyczny, bo chodzi o perspektywy ca- 
łego budownictwa socjalistycznego. A 
wszystko to razem tworzy front wal- 
ki, w którego pierwszej linii znajdą 
się nasi bohaterowie. 


femiefy... 


Utracony anioł 


Premiera głośnego | od dawna zapo- 
wiadanego filmu „Goya”, Konrada 
Wolfa, odbędzie się w październiku, 
a tymczasem na berlińskie ekrany 
wszedł zupełnie niespodziewanie in- 
ny biograficzny DEFY — „Utra- 
cony anioł" (i 1) w reżyserii 
Ralfa Kirstena mną, kanalie”). 
"Ten jeszcze w 1965 roku nakręcony 
film nosi podtytuł „Jeden dzień z ży- 
<ia Ernsta Barlacha” i został oparty 
na opowiadaniu Franza Flhmanna 
„Niedobry rok”, 

Ernst Barlach (1870—1938), dramaturg, 
plastyk ; rzeźbiarz, należy do grona 
najwybitniejszych artystów niemiec- 
kich XX wieku: jednak film Kirstena 
nie jest opowieścią biograficzną, ogra- 
nicza się do relacji o jednym, może 
najsmutniejszym dniu z jego życia. W 
sierpniu 1836 roku „nieznani” spraw- 
cy ukradli z katedry w Glstrow rzeź- 


> 


chosem w serii hitlerowskich prowo- 
kacji. Faszyści, uważając Barlacha za 
nie-Niemca, zrabowali | zniszczyli w. 
podobny sposób dużą część jego do- 
robku twórczego. Film pokazuje, jak 
pod wrażeniem tych prowokacji arty- 
sta poczyna zastanawiać się nad 
współzależnościami między sztuką a 
władzą, między sztuką a polityką, do- 
chodząc do gorzkiej konkluzji, że 1 
on — uważając się dotąd za jednost: 
kę apolityczną — także ponosi część 
winy za to, iż jego krajem rządzą 
barbarzyńcy. 

„Mamy do czynienia z dziełem o du- 
łych walorach artystycznych — pisze 
„Berliner Zeitung”. — Film Kirstena 
robi wielkie wrażenie, dzięki swej we- 
wnętrznej harmonii i sile emocjonal- 
nego oddziaływania. Oszczędna Teży- 
seria obrazowo podkreśla wagę wza- 


jemnych związków między twórczą 
wizją artysty, jego dziełami i poetyc- 
kim, surowym krajobrazem”. 


Cel 


Pomysł amerykańskiego filmu „Cel: 
jest oparty na autentycznym wydarze- 
niu z 1966 roku, kiedy pewien młody 
Amerykanin, ukryty na dachu budyn- 
ku uniwersyteckiego, zabił wielu prze- 
chodniów z broni palnej. Reżyser, Pe- 
ter Bogdanovich wprowadził także 
drugi wątek: przeżycia aktora, które. 
go gra Borys Karlott. Byron Orlok, 
stary, zmęczony życiem aktor, nieś- 
dyś gwiazdor fllmów grozy, postana- 
wia wycotać się z ekranu. Na pożeg- 
nanie bierze udział w premierze til- 
mu „Terror”, w którym gra główną 
rolę. Seans odbywa się na wolnym 
powietrzu. Aktor siedzi we własnym 
samochodzie, stojącym wśród wielu 
innych wozów, i patrząc na ekran 


Demony 
w klasztorze 


Vanessa Redgrave 
i Oliver Reed 


Najlepszy 

z dziesięciu 
Donald Sutherland 

1 Jane Fonda 


—«lą. Nagle w_ciemnościac” 2 
się strzełanina, To jakiś maniak-zabój- 
ca masakruje zgromadzony tłum. Or- 
lok poczuwa się do winy za wszystko, 
co dzieje się wokoło. 

Recenzent „Le Monde" uważa, że 
największą wartością filmu jest hołd 
złożony przeszłości. Reżyser umieścił 
bowiem w „Celu" fragmenty filmu 
„Człowiek z blizną”, Howarda Hawk- 
sa z 1891 roku, w którym gra młody 
Karloft. „Nieopisaną radość — pisze 
Jean de Baroncelli — sprawia ten 
skromny odtwórca późniejszych Fran- 
kensteinów, którego widzimy jeszcze 
bez jego charakterystycznej maski. 
Stoi przed lustrem i udając przeraże- 
nie na widok własnej twarzy — opo- 
wiąda przedziwną historię o śmierci 
w Samarze”, 


rojekty 


Sprawa porucznika 
Calleya 


Amerykański reżyser, John Fran- 
kenhelmer, osiedlił się w Paryżu, Tu 
właśnie, we wrześniu, odbędzie się 
premiera jego najnowszego fllmu 
„Jeźdźcy”, będącego adaptacją po- 
wieści Josepha Kessela. Dalsze plany 
Frankenheimera, to realizacja filmu 
o sprawie porucznika Calleya, skaza- 
nego na dożywotnie więzienie za ma- 
sakrę mieszkańców wietnamskiej 
wioski My Lai. 

— Chcę pokazać hipokryzję całej tej 
sprawy — mówi reżyser w wywiadzie 
dla paryskiego dziennika „Le Mon- 
de". — Calley, w motm przekonaniu, 
stał się kozłem ofłarnym, miał uspo- 
kotć wyrzuty sumienia Amerykanów. 
Twierdzi się, że była to zbrodnia in- 
dywidualna. Ale to nie Calley, lecz 
wojna powinna zasiąść na ławie 0- 
skarżonych. 


Kaazkić 


PARYŻ. Marguerite Duras przenori 
ma ekran swą własną powieść 
/Abahn, Sabana i David”, Akcja roz- 
grywa się w ciągu jednej nocy, w 
pokoju, w którym kobieta i mężczyz. 
na strzegą skazańca. W rolach głów- 
nych występują: Catherine Sellers, 
Sami Frey I Michael Lonsdale. 


LONDYN. Vanessa Redgrave 1 Oli- 
ver Reed (zdjęć objęli główne ro- 
le w filmie „I y”, opartym na 
sztuce Johna ja, granej także 
w Polsce. Reżyseruje Ken Russell. 


MOSKWA. Zespół filmowy „Ekran”, 
pracujący ma zlecenie telewizji ra- 
dzieckiej, nakręci w tym roku w Mos. 
filmie ponad 10 filmów fabularnych i 
rozpocznie realizację następnych pięt- 
nastu. Niezależnie od tego w innych 
wytwórniach radzieckich powstanie 
na ziecenie tego zespołu ponad 30 
mów telewizyjnych. 


RZYM. Włoski reżyser, Marino Ma- 
rzano, realizuje film „Pociąg do Dźi- 
butli” — o inwazji Mussoliniego na 
Abisynię w 1535 roku. 


TRIPOLIS. Claude Bernard-Aubert 
rozpoczął zdjęcia do filmu „Ogniste 
drzwi”. Jest to historia włoskiego le- 
karza, którego ambulans zagubił się 
ma pustyni tuż przed rozpoczęciem 0- 
fensywy Montgomery'ego w Libii, w 


ci Geocz: l. Jego part 
merkami są: En luelle Riva, Day 
Cacret (zdjęcie 1) 1 Pascal Petit, 


ronika 


W Pilznie odbył się TV Ogólnokrajo- 
wy Festiwal Filmów Czeskich i Sło- 
wackich. Pierwszą nagrodę zdobył 
film „I znów skaczę przez kałuże” 
Karela Kachyni. Drugiej nagrody nie 
przyznano, trzecią otrzymały ex aequo: 
„Łuk królewny Doroty” Jana Schmid- 
ta i „Ożenki pana Voka” Karela Stek- 
ly'ego. Nagrodę za scenariusz zdobył 
„Hogo fogo Homolka" Jarosiava Pa- 
poużka. 
* 

Monica Vitti zdobyła tytuł najlep- 
szej włoskiej aktorki roku i otrzyma. 
ła nagrodę — miniaturkę rzeźby Da- 
vida, wykonaną przez renesansowego 
mistrza Donatello, Za najlepszego ak- 
tora uznano Ugo Tognazziego. 


Śmierć Ingrid Reschke 


W dniu $ maja zginęła tragicznie 
w wypadku drogowym, Ingrid Resch. 
ke, młoda (5 lat), utalentowana reży- 
serka DEFY. Debiutowała w roku 1363 
filmem dziecięcym „Daniel i mistrz 
świata”, następnie zrealizowała „Roz. 
wodzimy się”, zakupiony dla naszych 
kin film dziecięcy „Święty Mikołaj 
nazywa się Willi” i wyświetlany ostat- 
nio na polskich ekranach film „Gdzie 
jest Urban?” Z okazji premiery tego 
filmu Ingrid Reschke odwiedziła w 
marcu Warszawę. 


iekawostki 


Dauhbler Wellesa 


Do Orsona Wellesa zgłosił się łudzą- 
co do niego podobny Peter Chaping, 
który zaproponował znakomitemu ak- 
torowi usługi dublera. Welles zasta- 
nowił się 1... zaangażował go, ale nie 
do filmu. Tak więc od pewnego cz: 
su Chaping zjawia się na przyjęciach, 
konferencjach prasowych, udziela wy- 
wiadów | rozdaje autografy. Najbliż- 
si przyjaciele Wellesa nie zawsze mo- 
zą odróżnić go od „oryginału 

Mimo wszystko, Welles nie zgodził 
się, by Chaping zastąpił go podczas 
zdjęć filmowych, choćby nawet cho- 
dziło o daleki plan, gdzie sylwetka 
aktora jest ledwie widoczna. 


Gwiazdy jutra 


Amerykańskie czasopismo branżowe 
„Motion Picture Herald" sporządziło 
— na podstawie obserwacji właścicieli 
kin — listę dziesięciu „gwiazd jutra”, 
czyli młodych aktorów, którzy najbar- 
dziej spodobali się publiczności i ro- 
kują największe nadzieje na przy- 
szłość: k 

1. Donald -Sutherland („M.A.S.H", 
„Akt serca", „Alex w krainie czarów" 


Ten zabawny fotos pochodzi z 
filmu „Nocni przybysze”. Reżyser 
Michael Winner uważa, że widok 
Marlona Brando z głową przebitą 
strzałą zrobi filmowi świetną re- 
klamę, zwłaszcza wśród widzów 
żądnych mrożącej krew w żyłach 
sensacji, 


— adjęcie 4); 2. Liza Minnelli („Char- 
lie Bubbles", ;„Bezpłodna kukułka", 
„Powiedz, że mqdę kochasz, Junie 
Moon"); 3. Goldśejfiawn („Kwiat kak- 
„Dziewczyna w mojej zupie”); 
4. Jack Niekolson („Easy Rider'', „Pięć 
łatwych utworów”, „Wiedza cieles_ 
3. Geneviżve Bujold („Anna ty- 
siąca dni”, „Akt serca”, „Trojanki: 
s. Dyan Cannon („Bob j Carol i Ted 
i Alice", „Żony doktora”, „Maszyna 
miłości”); 7. Marlo Thomas („Jenny”); 
3. Beau Bridges („Incydent”, „Gally, 
Gaily", „Kobieta Adama”); 9. Sharon 
Farrei („Przyjemny sposób umiera- 
„Mała siostra”, „Maszyna mi- 
i 10. Peter Boyle („Chłodnym 
okiem”, „Grupa”). 


lity 


W_ półtoramiiionowej stolicy NRD 
czynnych jest obecnie 28 kin. W cią- 
gu ostatnich piętnastu lat zamknięto 
w Berlinie około 70 sal kinowych. 
dynie 26,6 procenta foteli kinowych 
było efektywnie wykorzystanych w 
przekroju roku 1570. Ostatnie badania 
wykazały. że spośród każdych czte- 
rech widzów — trzech nie ukończyło 
23 lat, co świadczy o ogromnej prze- 
wadze widowni młodzieżowej. Duża 
trekwencją cieszą się aktualnie filmy 
ma taśmie 70 mm. m.in. „KLE do 
PTX — Czerwona kapela ilorsta E. 
Brandta, poświęcony antyfaszystow- 
skiemu ruchowi oporu w czasach hit- 
leryzmu (z Leonem Niemczykiem w 
Żednej z głównych ról). 


Halina Golanko 1 Byszard Filipski 


1dzie do kawiarni na spotkanie z 
Joanną. Kolejnym miejscem 
spotkania, ale już dla szerszego 
grona gangsterów, ma być statek. 
Szef i gangsterzy odjeżdżają, ale 
bez Faceta. Wykiwał ich! Chce 
bez niczyjej kontroli porozma- 
wiać z babcią Joanny. Dowiaduje 
się, że jej córka Zuza została za- 
mordowana. Potem znów spotka- 
nie z Joanną. I szybkie rozpozna- 
nie całej siatki. Ale jednocześnie 
Facet demaskuje się, gdy nie do- 
puszcza do przerzutu na statek 
raportu i brylantów, usypiając 
gangsterów gazem. Gdy się prze- 
budzą, ostro dobiorą mu się do 
skóry. 

Przę na przywiązanego kolo- 
rowym sznurkiem do fotela Fa- 
ceta, którego gra Ryszard Filip- 
ski, i mam ochotę zapytać go, 
dlaczego startował akurat z Kai- 
ru, a nie dajmy na to z Mona- 
chium? Ale nie pytam, ponieważ 
wiem, że film ma tylko leciuteń- 
ko, niezwykle zwiewnie, musnąć 
szpiegostwo i skupić się głównie 
na przemycie brylantów. Za ple- 
cami skrępowanego Faceta siedzi 
w fotelu pan Krzysztof, mózg 
gangu, który ukochał przytulność 
anonimowości. Gra go Edmund 
Fetting. Naprzeciw niego — za 


łych kostkach — dwaj wspólnicy; 
Lisiomordy — Jerzego Karaszkie- 
wicza i Robert — Andrzeja Sza- 
jewskiego. Lisiomordy jest od 
brudnej roboty, a Robert od re- 
prezentowania gangu na zew- 
nątrz. 

Scena katowania nie jest bar- 
dzo urozmaicona, ale ogląda się 
ją z zainteresowaniem. Tym bar- 
dziej że związany Facet cieszy 


W gąszczu brylantowej 


REPORTAŻ Z REALIZACJI FILMU 


„SPADKOBIERCY PANI ZUZY” 


Poranna godzina w łódzkim 
atelier. Na planie ekipa prawie w 
komplecie. Wysoki, przyzwoicie 
ubrany, bez reżyserskiej bródki i 
nieroztargniony, to reżyser Paweł 
Komorowski. Mówię, że w spra- 
wie reportażu dla FILMU. Dziwi 
się: „Co to znaczy reportaż?”. 
Orientuję się, że to za skromna 
oferta, ale brnę dalej w petycję: 
„Chodzi mi tylko o parę stów, i 
to później, oczywiście”. Ale i to 
brzmi jak zuchwalstwo. Słyszę 


stanowczą odmowę: „Nie, w ogóle 


nie znajdę dla pana cza: 
* 


Od samego początku zapowiada 
się sensacja. Z kairskiego lotniska 
startuje Facet. Nie wiadomo, kto 
to jest: gangster czy milicjant. 
Ma podmienić w samolocie inne- 
go faceta. Robi to i (jako ten ktoś) 
jedzie na kontakt do Świnoujścia. 
'W hotelu spotyka się z szefem. 
Tu dostaje końcowe wytyczne. 


się, iż udało mu się dobrze scho- 
wać babcię Joanny, która w od- 
powiedniej chwili posłuży jako 
świadek morderstwa dokonanego 
przez gang na osobie Zuzy. Krzy- 
sztof, w eleganckim garniturze i 
w białej koszuli, pochyla się do 
ucha Faceta i oznajmia, że teraz 
będą kłopoty. Na to Lisiomordy — 
w skórzanej kurtce — wstaje z 
kanapy i wkłada czarne ręka- 
wiczki. Mówi: „On zaraz wszyst- 
ko powie, panie Krzysztofie”. 1 
podchodzi do Faceta, bierze goza 
nos. Ten leci z fotelem na podło- 


zę. 

Wcześniej jednak jest próba; 
trzeba parę razy przećwiczyć ko- 
panie. Pierwszy próbuje Szajew- 
ski. „Zagrał się”, rzeczywiście 
kopnął w głowę Filipskiego. Te- 


raz próbują kopania we dwóch, z 


duszce i ma pod głową koc; w tę 
amortyzację należy dziobać buta- 
mi. Jeśli tak dalej będzie obry- 
wał, Filipski zerwie sznury, da 
komu trzeba w mordę i pchnie 
na swoje miejsce dublera. Ale oto 
i kamera. Najpierw kopie Robert, 
potem Lisiomordy. Wreszcie ka- 
skada  kopniaków.  Lisiomordy 
chwyta taboret, bo już mu kop- 
niaki nie wystarczają, i uderza 
nim Faceta dwa razy w głowę. 
Wreszcie Krzysztof krzyczy, że 
dość, od czego pistolet. Strzeli i 
będzie spokój! Ale Robert już ob- 
casem bije po gębie powalonego, 
wskakuje mu na brzuch i ugnia- 

— jak kocie łby. 

Facet niechybnie by zginął, 
gdyby nie nagłe pojawienie się 
Joanny. Facet oczaruje ją swoją 
postawą, walką o ideały, które u 
niej kończyły się na pieniądzach. 
Będzie świadkiem, jak ten zma- 
sakrowany człowiek, z trudem bo 
z trudem, ale poradzi sobie z 
bandą. 

* 


Wróżbiarstwo jest na ogół źle 
widziane, a w reportażu filmo- 
wym w szczególności, Jest ono 
tym niebezpieczniejsze, im po- 
wszechniejsze jest _ przekonanie, 
że powstaje arcydzieło.  Filipski, 
zapytany o to, jak chciałby po- 
prowadzić rolę Faceta, odpowie- 
dział, że jeszcze nie wie, ale cho- 
dzą mu po głowie świetne pomy- 
sły i jeśli wystrzelą, to film bę- 
dzie bombą. Asystent reżysera 
jest jeszcze większym optymistą. 
Wszyscy dokoła są święcie prze- 
konani, że powstanie film nie- 


sensacji 


zwykły. Muszę przyznać, że po 
raz pierwszy spotykam się z po- 
dobną wiarą, która wydaje mi się 
tym mniej uzasadniona, że ani 
scenariusz, ani scenopis, ani 
wreszcie to, co widziałem na pla- 
nie, niczego podobnego nie zapo- 
wiada. Najlepiej określiła to pew- 
na pani z pionu produkcji: „No 
dobrze, ale przecież tu nic się nie 
dzieje!”. A przecież przyglądała 
się scenie katowania Faceta. 


Jeszcze rzut oka na Joannę. 
Gra ją Halina Golanko. Ona rów- 
nież wierzy, że to będzie wyśmie- 
nity film. Jej się nie dziwię, jest 
to jej pierwsza poważniejsza rola. 


CZESŁAW DZIEKANOWSKI 
Zajęcia: ROMAN SUMIK 


Plamy 


ekranie 


NA 
PRZYKŁAD 


PANI K. 
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Istnieje takie prawo, mo- 
że nawet bardziej natural- 
ne niż jakiekolwiek prawo 
natury, iż określone środo- 
wiska profesjonalne inte- 
grują się na zasadzie fa- 
chowości, strzegą jej, pod- 
kreślają swoją dobrą robo- 
tę i jej 'nieamatorskość. 
Dobry piekarz łączy się ra- 
czej z dobrym  piekarzem 
niż z piekarzem złym; nie- 
jako intuicyjnie dokonując 
„negatywnej selekcji kadr*. 
Kapitalizm uczynił z tego 
zasadę niemal mistyczną: 
tylko lepsze mogło wypie- 
rać dobre, tylko dobre mo- 
gło być sojusznikiem dobre- 
> Dobry piekarz bał się 

lepszego, ale nawet ban- 
krutując rozumiał, że taka 
jest zasada życia 1 takie 
jest prawo natury. 


Oczywiście, w każdym 
środowisku kulturalnym 
ów luz fachowości jest wię- 
kszy, ponieważ bardziej zło- 
żone są kryteria „lepszoś- 
ci", sukcesu, kariery. Istnie. 
ją zawsze konkurencyjne 
skale porównawcze, które 
toczą walkę na śmierć i ży- 
cie, wspierając się różny- 
mi  hierarchiami wartości. 
Ale w gruncie rzeczy tra- 
dycyjna kultura — do czasu 
wkroczenia do życia zja- 
wisk z pogranicza tzw. kul. 
tury masowej — takimi gra- 
dacjami, mniej lub bardziej 
jednoznacznymi, dyspono- 
wała. Dopiero film wpro- 
wadził tu zamęt gigantycz- 
ny, co wystarczy sobie uz- 
mysłowić przez porównanie 
choćby do teatru na przy- 
kładzie aktorstwa. Mniej 


więcej wiadomo, co jest 
dobrym aktorstwem teat- 
ralnym, waloryzowanie 
jednak na podstawie ja- 
kichś uchwytnych kryte- 
riów aktorstwa filmowego 
jest rzeczą nie tyle może 
skomplikowaną, co całko. 
wicie dowolną. Nie jest jed- 
nak tak, iżbyśmy naprawdę 
nie potrafili dostrzec talen- 
tu, jeśli już się objawi. 

I tu już zaczynamy zbli- 
żać się do problemów pol- 
skiego aktorstwa filmowe- 
go, a raczej do zaintereso- 
wań naszych specjalistów 
od wyboru: reżyserów, ich 
kolegów operujących w 
materii damskiej i męskiej, 
zwiedzających studenckie 
lokale i szkoły teatralne. 
Czy interesują ich aktorki 
już sprawdzone, poparte ja. 


kimś rzeczywistym osiąg- 
nięciem? W ciągu dwóch— 
trzech lat od debiutu giną 
w sposób doskonały, prze- 
nosząc się do niepamięci. 
Poginęły zupełnie (lub nie- 
mal zupełnie) z ekranów: 
Krystyna Stypułkowska, 
Ewa Krzyżewska, Grażyna 
Staniszewska, zmarła nie- 
dawno Bożena Kurowska — 
a mówię o tych, które mia- 
ły świetne filmowe debiuty. 
Pojawiały się za to, niejako 
w ich miejsce, absolwentki 
wydziału „piękne dziewczę- 
ta na ekrany*, ponieważ — 
jak to ktoś ładnie 'niedaw- 
no zauważył — w filmie 
może grać „każdy”. 
Kosztem więc wartości 
sprawdzonych lansuje się 
wartości nijakie, a tymcza- 
sem z aktorstwem w fil- 


Ryszard Filipski, Edmund 


Fetting | Andrzej Szajewski 


Ryszard Filipski I Edmund Fetting 


mie polskim dzieje się tak, 
jak z obiegiem pieniądza: 
pieniądz gorszy wypiera le- 
pszy. Co jakiś czas błyśnie 
taki „meteor* imitujący ta- 
lent i co gorsza imitujący 
urodę, pojawi się zaraz na 
zdjęciach w filmowych ty- 
godnikach z okazji choćby 
filmu „Egipcjanin w War- 
szawie*. Na przykład p. K. 
(nazwisko nic wam nie po- 
wie). Jeszcze nikt nie zoba- 
czył kadru z jej twarzą, a 
już stała się bohaterką re- 
portażu w  „Szpilkach" — 
cóż z tego, że ośmieszoną? 
Już zaistniała dla środowis- 
ka, ponieważ to ono właś- 
nie lubi „nowości”, fikcje i 
iupet, ponieważ to ono 
właśnie nie ma rozeznania 
w wartościach, w talencie 
a nawet w urodzie. 


Tworzy za to tym niesz- 
częsnym dziewczętom jed- 
modniowe miraże sukcesu, 
daje im do zrozumienia, że 
|się gdzieś „liczą*, że na- 
prawdę „istnieją”. Tymcza- 


KRZYSZTOF 
MĘTRAK 


sem istnieją one na gieł- 
dzie lokalu Stowarzyszenia 
Filmowców na Trębackiej, 
a mimo że jest to giełda 
skądinąd szacowna, przed- 
kłada ona raczej chęci nad 
możliwości, chwilowe prag- 
nienia nad rzeczywiste wa- 
lory, moce nad dnie. Wtedy 
właśnie pojawia się na mo- 
ment na filmowej tapecie 
pani Z. lub G. lub C. 


3 ZDANE OPERON -- 7 Pig] 
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SOBOTA 


Wczorajszy wieczór na filmie Andrć Cayatte'a „Umrzeć z miłości”. Do tego reży- 
sera mam od dawna niechętny stosunek, czemu dawałem już wyraz. W tym filmie 
zwykły u niego szokujący temat, Osnowę stanowi autentyczna, przed paru lat głoś- 
na we Francji historia — miłość nauczycielki do nieletniego ucznia, nagonka na nią 
i jej samobójcza śmierć, Pamiętam, było to podczas jednego z moich pobytów we 
Francji, kiedy gazety doniosły o tej śmierci. 

Nauczycielkę gra Annie Girardot. Jest znakomita. Za znakomita na ten podły 
film. Ale, jak role Simone Signoret czy Jeanne Moreau, sama jej obecność nadaje 
sens obrazowi. 

Cayatte z apetytem babrze się w całej historii. Pokazuje koltuństwo starych i — 
kokieteryjnie — zdrowy rozsądek współczesnej młodzieży. Jest po stronie pamięt- 
nych wydarzeń sprzed trzech lat, oczywiście. Miłość nauczycielki do ucznia, ową 
„wolną” miłość, wiąże z nimi, Ostatecznie mogłoby być i tak, Ale, jak w poprzed- 
nich filmach Cayatte'a, wszystko brzmi fałszywie. Czy dlatego, że jeśli się mówi 
prawdę, zwłaszcza banalną, nie należy krzyczeć? Poza tym, każdej rzeczy w filmie 
jest za wiele: za wiele wzruszenia, za wiele satyry, za wiele efekciarstwa. W ten 
sposób autor „Przed potopem” strywializował pewną trudną sprawę, która się ro- 
zegrała naprawdę i skończyła tragicznie; była znacznie poważniejsza i znacznie 
uczciwsza niż ten film. 


WTOREK 


„Armia cieni” Jean-Pierre Melville'a. Ciężki jest ten reżyser. Chociaż francuska 
krytyka go na ogół poważa. Nazywa nawet „autorem”. Więc „autor” jest ciężki. 

„Armia cieni” opowłada o okupacji, o pewnej — autentycznej zresztą — organiza- 
cji Ruchu Oporu na południu Francji. Ciekawe, że Francuzi wojenną, zwłaszcza 
okupacyjną tematykę traktują raczej po akademicku (za wiele mają do niej sza- 
cunku, co nie służy sztuce), Francuzi, w których ręku każdy inny temat nabiera ży- 
cia i lekkości. „Armia cieni” jest więc połączeniem ciężkości Melville'a z akade- 


mizmem. 

Oglądałem film na pokazie dla krytyków. Niektórym się podobał, za solidność, 
surowość, za to, że nie poszedł na komercyjne kompromisy. Ale jakim kosztem! 

Obok innych wybitnych aktorów, grała Simone Signoret. To nie, że się postarzała 
i niedługo stanie się starą kobietą. Czy i wtedy jej rosyjska uroda przebije się przez 
maskę, która ją ooraz szczelniej zasłania? Gra tu członkinię Ruchu Oporu, kobietę 
dzielną, która zaczyna nagle sypać kiedy schwytali ją Niemcy i zagrozili śmiercią 
jej córki. Niestety, zanim Melville połapał się, że można z tego zrobić dramat, film 
się skończył. 


ŚRODA 


Zadaję sobie pytanie: dlaczego potrafimy oglądać najbardziej stereotypowe we- 
sterny w nieskończoność, natomiast razi już przy drugim-trzecim oglądzie taki np. 
motyw, jak samotność sprawiedliwego w walce z przeważającym przeciwnikiem, 
który pamiętamy z filmu Zinnemanna „W samo południe”? Niedawno telewizja po- 
kazała „Klan Hayesów” Kellera, z Fredem Mac Murrayem w roli głównej. Western 
jak western, ale kiedy sędzia, którego gra Mac Murray, wydał wyrok na członka 
potężnego klanu i musi mu się, opuszczony przez wszystkich, przeciwstawić, film 

ży jak długi: kopia, kalka, coś wtórnego, coś martwego. Może tam, gdzie western 
jest gra, ma prawo się powtarzać, jak miały prawo się powtarzać np. perypetie w 
starej noweli europejskiej pisanej ku rozrywce. Natomiast tam, gdzie western bywa 
sztuką, taka powtarzalność razi. 


NIEDZIELA 


Czytam na nowo „Gargantuę i Pantagruela”, sprawia mi ogromną przyjemność 
zarówno to jedyne w swoim rodzaju dzieło, jak świetny przekład pióra Boya. 

Rabelais w dodatku przywodzi na myśl „UMssesa”. Między innymi dlatego po- 
wróciłem do tej lektury, podobieństwa nasunęły mi się już podczas czytania Joyce'a 
przed dwoma laty. Rabelais, jak wielki Irlandczyk, stworzył swojego rodzaju sum- 
mę wszelkiej wiedzy ludzkiej i literatury. Sięga, żak on, do mitologi, różnych tra- 
dycji kulturowych, igra językiem, torturuje leksykę t składnię, wymyśla słowa, 
miesza formy literaokie. 

Rabelais'ego, jak Joyce'a, oczywiście streścić nie można. Nawet obrazów. Są uwa- 
runiowane narracją azową, w niej zatopione, z niej wyłaniające się. Bez 
niej staną się najwyżej anegdotką, powiastką, naciągniętą metaforą, może nawet 
grafomanią. 

Tego sfilmować, oczywiście, też nie dałoby się. Jak zrobić film, gdzie na ekranie 
obrazy będą tylko szczątkami, czasem same pojęcia, czasem same znaki bez pojęć? 
Film współczesny stara się przekształcić siebie w sztukę narracji, nie przedstatwia- 
nia, ale wciąż robi to za pomocą przedstawiania, niech będzie płynnego, niech bętlzie 
samego Trzepływu wizualnych i akustycznych motywów, a przecież... W „Gargan- 
tui i Pantagruelu” jest tak, jakby nagle Szekspirowski Falstaff zasiadl na scenie i 
zaczął prawić duby smalone w pięciu tomach. O olbrzymach na przykład, raz wiel- 
kich jak góry, raz znów małych żak zwykli ludzie, bo autor o ich rozmiarach tym- 
czasem zdąży! zapomnieć. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 
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CANNES 71 


Na festiwalu w Cannes pojawiły się filmy psychoanalizy i ana- 
lizy społecznej, a także filmy prestiżowe — niekiedy nudne 
i dokuczliwe. Oto kolejne wrażenia naszego korespondenta. 


DWIE AMERYKI 


Wśród przedstawionych tu oso- 
bliwości znalazł się amerykański 
film „Trash* (co znaczy „Śmieci* 
albo „Odpadki*), uważany za wy- 
darzenie roku. Powstał w kręgu 
amerykańskiego kina podziemne- 
go; producentem jest Andy War” 
hol, a zrealizował go Paul Moris- 
sey, który przedtem zrobił słyn- 
ny film „Ciało”. O „Trash" była 
już w FILMIE mowa: to obraz 
nowojorskich narkomanów — ich 
bytowanie — jest kwintesencją 
smutku, brzydoty i upokorzenia. 
Kolejne epizody, utrzymane w 
dziwacznej tonacji — raz okrut- 
nej, raz  śmiesznej — opisują 
luźne sceny z ich życia, a powta- 
rzającym się motywem jest impo 
tencja bohatera. Film jest na 
swój sposób odpychający, a jed- 
nak nie można przejść nad nim 
do porządku, jako nad objawem 
degeneracji sztuki — tu bowiem 
już nie o sztukę chodzi. 


NAGRODY 
FESTIWALU 
W GANNES 


Jury pod przewod- 
nietwem Miehżie 
Morgan _ przyznało 
następujące nagrody: 

Złota 


Nagroda Specjalna 


jury — ex aequo: 
„Johnny idzie na wo- 
jenkę" reż. Daltona 
Trumbo i „Odlot” 
reż. Miloia Formana, 

Nagrody za kreacje 
aktorskie — Kitty 
Winn („Panika w 
Parku Igiet") 1 Ric- 
cardo Cuceiolla 
(„Sacco i Vanzetti"). 

Nagroda — fublieu- 
szowa festiwalu — 
Luchino Visconti za 
całokształt  twórczo- 
ści i tlim „Smierć w 
Wenecji. 

Nagroda Międzyna- 
rodowej Krytyki Fil- 
mowej (FIPRESCI) 
— „Johnny idzie na 
wojenkę'* reż. Dalto- 


na Trumbo. | 


Sztuka ciągle żywa 
„Smierć w Wenecji** 
(Włochy) 
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Jako robota filmowa, „Trash* 
przedstawia się następująco: u- 
stawiona w kącie pokoju kamera 
filmuje po kolei na pół improwi- 
zowane sceny aktorskie. Przesła- 
nie filmu również nie odznacza 
się bogactwem, sprowadza się do 
konstatacji typu lekarskiego czy 
higienicznego o dość ograniczonym 
zasięgu: narkomania prowadzi 
do impotencji. Ale jest w tym 
filmie, w każdym niemal ujęciu, 
w każdym geście, w każdym 
spojrzeniu aktorów — przeraża- 
jący, udzielający się widowni 
smutek; życie, z którego znikło 
wszystko, co mogłoby być chociaż 
przelotną radością, chwilowym u- 
pojeniem; pozostało tylko to, oo 
odpychające, brudne, zarażone. 
Realizm nie jest w tym filmie 
przejawem żywotności, tylko mę- 
ką, bólem, nadchodzącą śmiercią. 


Odnotujmy przy tej sposobno- 
ści inny przedstawiony w kon- 
kursie film amerykański — „Pa 


nika w Parku Igieł" (chodzi o 
igły do strzykawek, którymi robi 
się zastrzyki) Jerry Schatzberga; 
to również opowieść o parze nar- 
komanów i ich życiu w środowi- 
sku straceńców, przestępców, pro- 
stytutek. Ten film jednak, zreali- 
zowany z ogromną  biegłością i 
wspaniale zagrany, nie ma pro” 
wokacyjnej ostrości ani owego 
grymasu bólu, który charaktery- 
zuje film Morisseya. _ „Panika” 
jest spokojną, bardzo autentyczną 
relacją o świecie, z którego nie 
można się wyrwać, i o życiu, któ- 
re straciło wszelki sens. 


Oglądałem jednak ten film, 
wraz z całą festtwalową widow- 
nią, z uczuciem niejakiego znie- 
cierpliwienia. Zapewne narko- 
mania, wszystkie wynikające z 
niej nieszczęścia i zbrodnie, to 
problem, który ma w Ameryce 
swój poważny wymiar społeczny. 
Autorzy zdawali sobie z tego 
sprawę — i nie sądzę, by film był 


jedynie spekulowaniem na chwi- 
lowym temacie. Ale poza tym te- 
matem trudno dziś znaleźć am- 
bitniejsze przedsięwzięcie, w któ- 
rym nie byłoby igły. narkotycz- 
nej ekstazy i następującego po 
niej przerażenia. Czyż inna pro- 
blematyka ludzka już nie istnie- 
je? 


Pewnym zaskoczeniem, „lekcją 
dla Amerykanów" (jak tu ktoś 
napisał), były dwa europejskie 
filmy o Ameryce, niby historycz= 
ne, ale bardzo aktualne — rów- 
nież dziś: szwedzki „Joe Hill" i 
włoski „Sacco i Vanzetti*, Auto- 
rem „Joe Hill* jest Bo Wider- 
berg, twórca najbardziej spośród 
Szwedów zainteresowany  tema- 
tem społecznym i _ politycznym. 
Opowiadanie oparto na biografii 
szwedzkiego emigranta, który w 
latach poprzedzających pierwszą 
wojnę światową walczył o ele- 
mentarne prawa dla biedaków, 
napływających wówczas masowo 
ze wszystkich krajów Europy. 
Hill był postacią niezwykłą: ro- 
botnik, działacz związkowy i po- 
eta, autor proletariackich piose- 
nek i wierszy, powtarzanych 
przez całą Amerykę. Zginął tra” 
gicznie, skazany na śmierć w 
sfingowanym procesie o zabój- 
stwo; pozostała po nim legenda. 


Uderzające, że na tym samym 
festiwalu Giuliano _ Montaldo 
przedstawił podobią opowieść o 
dwóch włoskich emigrantach, o- 
fiarach amerykańskiej sprawie- 
dliwości w latach dwudziestych 
— „Sacco i Vanzetti" (pisaliśmy o 
tym filmie w mr 15 z br.). Film 
Widerberga, ballada o życiu i 
śmierci młodego robotnika-poety, 
ujmuje pięknym, lirycznym to” 
nem, a przede wszystkim świet- 
ną kreacją bohatera. Rolę tę za- 
grał Thommy Berggren. Film 
Montaldo zaś to suma, rekon- 


pół wieku; nie jest tu i ówdzie 
pozbawiony uproszczeń  publicy- 
stycznych, chociaż zrobiony ze 
znaczną dbałością o wierność hi- 
storyczną i obyczajową. Obydwa 
filmy — a każdy reprezentuje in- 
ny kraj, inny temperament au- 
tora — mówią więc podobne rze- 
czy o Ameryce. 

Zastanawiające: ten wielki 
kraj, pokazany przez własnych 
filmowców, przejawia się jako 
kłębowisko kompleksów, zaha- 
mowań, gdzie seks, narkotyki, od- 
grywają największą rolę; obej- 
rzany zaś oczyma obcych — uka- 
zuje swoje oblicze społeczne i po- 


———.->..)LL] 
OD NASZEGO 


SPECJALNEGO 
WYSŁANNIKA 


lityczne. Ameryka sama siebie 
przedstawia tedy według Freuda, 
obcy zaś przedstawiają ją we- 
dług Marksa. 


KINO, KTÓRE SIĘ KOŃCZY 


Były też na festiwalu momen* 
ty głębokiej, beznadziejnej nudy. 
Nuda dwóch rodzajów: uroczysta 
i _ bezpretensjonalna; obydwie 
jednakowo dokuczliwe. 


Pierwsza zawarta była w u- 
tworach tak zwanych prestiżo- 
wych, na przykład w „Goyi*, w 
wielkim filmie hiszpańskim zre- 
alizowanym przez Nino Quevedo 
(dodam, że w NRD powstał rów- 
nolegle drugi film 0 Goyi, jak 


słychać dość interesujący, ale tu 
się nie pokazał). Niby wszystko 
jest w tym hiszpańskim filmie w 
dobrym gatunku: gustowne de- 
koracje, renomowani aktorzy, 
piękne reprodukcje dzieł Goyi, 
nawet trochę prawdy  historycz- 
nej o epoce; ale wszystko to, po: 
dane w formie akademickiej, z 
ogromnym zadęciem, jest wyste- 
rylizowane z wszelkiej żywszej 
myśli o artyście, sztuce i epoce. 


Drugim prestiżowym utworem 
są „Trojanki”, film według tra- 
gedii Eurypidesa, zrealizowany 
przez Michaela _ Cacoyannisa, 
specjalisty od antycznego drama" 
tu. Tu tałże zgromadzono wiel- 
kie aktorki (Katharine Hepburn, 
Vanessa Redgrave, Irene Papas). 
Kilkaset osób odziano w greckie 
tuniki,  sfotografowano wszyst- 
kich w pięknym plenerze, ale o- 
kazało się, że Eurypides w takim 
ujęciu pozostał martwy; Cacoy- 
annis nie umiał w nim odnaleźć 
ani dramatu, ani ludzkich namięt- 
ności. 


Drugi typ nudy reprezentowa- 
ny był przez pewne filmy bardzo 
uczciwe, półdokumentalne, pół- 
fabularne, w których zaprezente- 
wano potoczne życie szarych lu- 
dzi, ich troski i kłopoty. Ten nurt 
objawiał się w różnych  posta- 
ciach, reprezentując różne kine- 
matografie. Prym wiodą przede 
wszystkim Kanadyjczycy (którzy 
wynajęli tu nawet na czas festi- 
walu własne kino, gdzie non stop 
wyświetlają swoje filmy), ale 
także inne kraje — Anglia, Niem- 
cy zachodnie i Francja. 


Widać jednak już coraz wyra” 
źniej, właśnie tu na festiwalu, że 
ta forma szlachetnego poszuki- 
wania autentyzmu traci grunt 
pod nogami. Ten typ myślenia o 
filmie mija się całkowicie z dzi- 
siejszą publicznością kinową. Są 
te filmy na pewno ciekawym ma- 
teriałem dla socjologa. dla przy- 


szłego historyka, badacza obycza- 
jów, antropologa. Błąd ich pole- 
ga na tym, że współczesnemu wi- 
dzowi nie potrafią dać żadnego 
intensywniejszego przeżycia, nie 
potrafią dostarczyć żadnego ludz- 
kiego doświadczenia; są informa- 
cją, a nie dramatem. W dobie, 
kiedy telewizja zmusiła film, by 
stał się odmienny od niej, ostrzej- 
szy, bardziej dramatyczny, ta od- 
miana kina idzie dokładnie pod 


Nuda uroczysta 
„Goya” (Hiszpania) 


prąd, zbliżając się do telewizyj- 
nego reportażu, który staje się w 
sali kinowej nie do zniesienia. 

Festiwal jest więc dobrym o- 
brazem tego, co dzieje się w ogó- 
le: tego typu przedstawienia koń- 
czą się, pewien typ kina nie może 
już liczyć na zainteresowanie pu- 
bliczności. Nie nakłoni jej ani 
ranga tematu, chociażby to był 
Eurypides i Goya, ani czystość 
intencji, dociekliwość i zapał til- 
mowców „łapiących życie na go- 
rąco". Kino pozostaje żywe tylko 
wtedy, gdy potrafi przedstawić 
ludzki los, ująć go w intensyw- 
nie przejmujący dramat. 


STAROŚWIECKOŚC, 
DOJRZAŁOŚĆ 


Dojrzałych filmów było w Can- 
nes mniej niż można by oczeki- 
wać. Należy do nich z pewnością 
cytowany w ubiegłym tygodniu 
węgierski film „Miłość”, ale tak- 
że i przede wszystkim „Śmierć w 
Wenecji* Luchino Viscontiego. 
Przyjęto go tu z wielką reweren- 
cją, ale bez żywiołowego entuz- 
jazmu. y 

Czy ten klasyk światowego kina 
znudził się? Jest w jego nowym 
filmie, jak we wszystkich po- 
przednich, coś  staroświeckiego: 
tradycyjna metoda inscenizacji, 
klasyczny typ narracji, roman- 
tyczna aura, która otacza wszyst- 
ko, co dotąd zrobił. A jednak ten 
artysta, w odróżnieniu od tylu in- 
nych, zachował wielką myślową 


dojrzałość, a jednocześnie świet- 
ne wyczucie filmowego widowi- 
ska. Mało kto w filmie świato- 
wym może się wylegitymować 
tymi dwiema cechami. 

„Śmierć w Wenecji* jest adap- 
tacją opowiadania Tomasza Man- 
na o artyście w średnim wieku 
(w opowiadaniu chodzi o pisarza, 
w filmie — o muzyka: postać 
wzorowana na kompozytorze Gu- 
stawie Mahlerze), jego niepoko- 


jach twórczych, moralnych, cieles- 
nych i jego śmierci. Zaraz po 
rzymskiej premierze cytowaliśmy 
liczne głosy podkreślające wielką 
urodę formalną filmu, ogromną 
kulturę literacką autora, a także 
pedantyczny realizm Viscontiego 
(cały film został nakręcony w na- 
turalnych wnętrzach staroświec- 
kiego weneckiego hotelu, doszło 
nawet do tego, że partie dialogo- 
we, w których występuje polska 
rodzina, mówione są bezbłędną 
polszczyzną). Ale wydaje się, że 
film Viscontiego godny jest swego 


znakomitego pierwowzoru  lite- 
rackiego nie tylko dlatego, że 
zręcznie  rozwikłał wszystkie 
BOLESŁAW 

MICHAŁEK 

skomplikowane zależności lite- 
racko-muzyczne. Powstał utwór 


głęboko poruszający, pod koniec 
wręcz rozdzierający, o ludzkiej 
samotności, o desperackim poszu- 
kiwaniu wspólnoty, wreszcie o 
śmierci, która rozstrzyga wszyst- 
kie sprzeczności natury ludzkiej. 

Pośród rozmaitych nurtów, ja- 
kie objawiły się na festiwalu, ta 
sztuka, uważana przez niektórych 
za staroświecką, wydaje mi się 
ciągle najbardziej żywa i aktual- 
na. 
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7 CZERWCA 1896 


KOPENHAGA 
I BELGRAD 


"Tego samego dnia — 7 czerwca 1896 roku, 
przed siedemdziesięciu pięciu laty — na 
dwóch krańcach Europy: w Kopenhadze i w 
Belgradzie, odbyły się pokazy filmów braci 
Lumiere. Po raz pierwszy mieszkańcy dwóch 
stolic: królestwa Danii i królestwa Serbii — 
mieli okazję zobaczyć na własne oczy cu- 
downy wynalazek, nazwany mądrze, bo z grec- 
ka — kinematografem. 

Pokaz w Kopenhadze zorganizował przed- 
siębiorca widowiskowy Lauritz Vilhelm Pacht, 
prowadzący od początku roku 1896 popularny 
lokal — „Kopenhaską Panoramę". Można tu 
było oglądać dioramy, teatr chińskich cieni, 
kolekcje figur woskowych i innego rodzaju 
atrakcje, ściągające do kas licznych widzów. 
Na wiosnę, zgodnie z zawodowymi zwyczaja- 
mi, udał się pan Pacht do Paryża, aby szukać 
tam nowych sensacji dla przyszłych progra- 
mów swojej „Panoramy*. Zawędrował oczy- 
wiście na Boulevard des Capucines, do Salonu 
Indyjskiego w Grand Cafć, i — jak wielu in- 
nych — tak i jego olśniły ruchome obrazy na 
ekranie. Porozumiał się z dyrektorem sali Cle- 
ment Maurice, a przez niego z wynalazcami i 
uzyskał prawo wyświetlania filmów w Danii. 
Jakie były warunki tej umowy nie sposób dziś 
stwierdzić, prawdopodobnie jednak Pacht po- 
siadał prawo wyłączności, o czym świadczy 
takt, że kiedy inny duński przedsiębiorca, Ha- 
rald Limkilde, zwrócił się do Lumiżre'ów, by 
zgodzili się na pokaz kinematografu w jego 
teatrze, spotkał się z odmową. Owszem — po- 
wiedziano mu — może pan zaprezentować na- 
sze filmy, ale... w Szwecji. Co też się i stało 
28 czerwca 1896 roku w mieście Malmó. 

Wróćmy jednak do Kopenhagi. Pierwsza 
projekcja odbyła się wieczorem 7 czerwca 1896 
roku. Nie minęła bez echa, czego najlepszym 
dowodem było to, że sprawozdawca czołowe- 
go dziennika „Politiken” poświęcił filmowej 
premierze dłuższą wzmiankę, niemal cały ar- 
tykuł. Sprawozdanie zaczyna się w ten oto 


Królewskie 
błogosła- 
wieństwo 


„Panorama" 
— pierwsze 
duńskie kino 
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sposób: „Siedzisz w ciemności, spoglądając na 
duży kawałek białego płótna. Nagle coś zaczy- 
na się dziać. Życie pojawia się na ekranie i 
różne 'sceny przewijają się przed naszymi 
oczyma. W oddali widzimy pociąg. Zbliża się: 
początkowo szybko, potem zwalnia biegu, ale 
ma się wrażenit, że wjedzie pomiędzy widzów 
na: sali. Pociąg staje. Ukazuje się naczelnik 
stacji, zarozumiały i pewny siebie, jak wszy- 
scy naczelnicy stacji. Krzątają się tragarze, 
otwierają się drzwi przedziałów, panie i pa- 
nowie optiszczają wagony. Inne osoby wsiada- 
ją, potem pociąg rusza i z wolna odjeżdża...” 
Jest to dość dokładny opis filmu „Przyjazd 
pociągu na stację La Ciotat”. Znalazł się na- 
wet, wbrew intencjam twórców, „negatywny 
bohater” — ów zarozumiały naczelnik stacji.. 

Wieść o niezwykłym pokazie dotarła do ni 
wyższych ster. 10 czerwca, na czwarty dzień 
po premierze, pojawili się w „Kopenhaskiej 
Panoramie" dostojni goście: król Chrystian IX, 
jego małżonka, dzieci i dworska świta. Ru- 
chome fotografie bardzo się podobały kró- 
lewskiej rodzinie: nie szeżędzono pochwał i 
gratulacji dla przedsiębiorczego pana Pachta. 

A że pan Pacht był rzeczywiście człowiekiem 
przedsiębiorczym i odznaczającym się nie- 
zwykłą energią, mówią najlepiej wydarzenia, 
które rozegrały się jeszcze w tym samym mie- 
siącu, czerwcu. Dnia 21 czerwca wybuchł 
w „Panoramie* pożar, w wyniku którego spło- 
nęły filmy, projektor i część budynku. Była 
to ponoć zemsta jednego z usuniętych praco! 
ników. Ale już w dziewięć dni po kata- 
strofie pojawił się nowy aparat i nowe filmy — 
1 lokal był czynny! 

W Belgradzie — pierwszy pokaz zorganizo- 
wali wysłannicy firmy braci Lumiere, wynaj- 
mując salę w hotelu „Pod złotym krzyżem”, 
położonym przy reprezentacyjnej ulicy Tera- 
zje. Belgrad był wtedy raczej małym miastem, 
liczył nie więcej niż siedemdziesiąt tysięcy 
mieszkańców, ale wieść o przybyciu kinema- 
tografu zelektryzowała wszystkich. W dniu 
premiery pojawiło się w porannym wydaniu 
dziennika „Male Novine”, w rubryce „kronika 
Belgradu” takie oto ogłoszenie: „Od dnia dzi- 
siejszego w hotelu »Pod złotym krzyżemu pa- 
nowie August i Ludwik Lumiere demonstro- 
wać będą swój największy, niemal niewiary- 
godny wynalazek z dziedziny fotografii. Cho- 
dzi tu o tak zwane »ożywione« zdjęcia fo- 
tograjiczne, uzyskane przy pomocy aparatu 
zwanego kinematograjem. Będzie można zo- 
baczyć obrazy ludzi i przedmiotów w różnych 
rodzajach ruchu. Zobaczycie dziecko w czasie 
zabawy, koła poruszającego się pociągu, a 
wszystko przedstawione w tak Żywy sposób, 
że ma się wrażenie, że to, co widzimy, to 
rzeczywistość, a nie fotograf 

Jakże po takiej zachęcie można było oprzeć 
się pokusie odwiedzenia sali projekcyjnej „Pod 
złotym krzyżem"? Pokazy odbywały się co 
drugi dzień, a na każdym z nich wyświetlano 
dziewięć filmów. Sezon filmowy trwał przez 
dwadzieścia cztery dni. 

I tu, jak w Kopenhadze, nie obyło się bez 
królewskiego błogosławieństwa. Z tą tylko róż- 
nicą, że młodziutki monarcha, dwudziestolet- 
ni Aleksander I, nie śpieszył się z obejrze- 
niem kinematografu. Odczekał aż przejdzie 
fala zainteresowanych i żądnych sensacji, i 
dopiero 25 czerwca pojawił się „Pod złotym 
krzyżem”. Czy filmy braci Lumitre przypadły 
do gustu serbskiemu monarsze — o tym kro- 
niki milczą. 


„PIĘŚCI W KIESZENI” (Włochy). Debiut 
Marca Bellocchio jest wizytówką „nowego 
kina” włoskiego. Krytyka martwych form 
obyczajowych, kompromitacja pozornego 
nonkonformizmu, gwałtowność tak bardzo 
osobistej wypowiedzi. 


„EPILOG NORYMBERSKI" (Polska). Nikt 
nie spodziewał się, że kosztem -niemałych 
środków warto dla kilkudziesięciu tysięcy 
widzów kinowych nakręcić film, który zna- 
ją miliony telewidzów. 


„DZIĘCIOŁ” (Polska). Niezły jako kome- 
dta, żako „science-jiction” — jeszcze lepszy. 


„POCZĄTEK” (ZSRR). Obraz współczea- 
noci szczególnej, bo na pozór antydrama- 
tycznej. Twórczość Panfiłowa jest jednym 
z najpiękniejszych pejzaży dzisiejszego €u- 
ropejskiego kina, 


„AKCJA »BRUTUS*" (Polska). Powojenna 
losy Polaków były bardziej skomplikowane 
1 tragiczne niż to wynika ze sprawnie i 
gładko zrealizowanego filmu. 


„KARDIOGRAM” (Polska). Schemat „do- 
ktora Judyma” został przez Romana Za- 
łuskiego dostrzeżony po nowemu 4 zgodnie 
z prawdziwymi realiami, 


„LEGENDA" (Polska—ZSRR), Wojenna 
młodzieńcza przyjaźń Polaka i Rosjanina. 
Ujmująca delikatność, ltryzm. 


„FATALNY DZIEŃ” (Włochy). Opowieść 
o pogoni za sukcesem. Próba powrotu do 
zagubionego, przez „nową falę” świata, 
jednocześnie wierność „nowofalowej* me- 
todzte narracji. 


Prue Kedakfone! 


J= Wasz wierny czytelnik, | to od 


samych początków plsma — pierwszy 

raz proszę o interwencję; jestem prze- 
konany — nie tylko w swoim imienfu, Ol- 
brychłskiemu powierzono rolę Kmicica! Na 
milość Boską, interweniujcie! Po pierwsze 
Kmicic to psychicznie | fizycznie coś zu- 
pełnie odrębnego niż Olbrychski, dla które- 
go pozostanę w pełnej estymie, ale nie w 
tej roli. Po drugie, grał już w „Panu Wo- 
łodyjowskim” rolę Azji. Wyobraźmy sobie 


jo wcześniej czy później). 
w dwu odmiennych relach, A xa granicą? 
Tamtejszemu odbiorcy, nie znającemu Sien- 
kiewiczowskiej tradycji, powieści ani uwa- 
runkowań flimu, zupelnie się wszystko po- 


kręci. Olbrychski :— Kmicicem... Potop” 
na ekranie już terz jest dla mnie zepsuty. 
"ANTONI JANKOWIAK 
Poznań 
je 


© napisania tego listu nkłonii mnie 

list pani C.B, z Katowic, zamieszczony 

w nr 20 FILMU. Ja mam jeszczę inno 
pytania. Czy filmy omawiane w rubryce 
„Filmy, o których się mówi” wejdą kle- 
dyś na nasze ekrany? Ile flimów s tej ru. 
bryki w ciągu ostatnich dwóch lat ukaza. 
ło się na naszych ekranach? N/ewiele, Dru- 
5a sprawa, to ostatnie „Kontrontacje”, Jak 
mi wiadomo, odbyły się w Warszawie 1 
Łodzi, a tó trochę xa mały. Inni też by 
chcieli „kontrontować”. 

Na zakończenie chelałbym się spytać, co 
się stało z tak zachwalanym w ubległym 
roku i nagrodzonym na międsynarodowym 
festiwalu telewizyjnym „Prix Italia” til- 
mem Grzegorza Lasoty „Gry”, Czy prze- 
ciętnym oczom nie jest dane oglądać na- 
gradzanych pozycji? 


JANUSZ ORLIK 
Puławy 


NOWA MISJA KORSARZA 


(Le Retour de Surcout ou Tonnerre sur I'Ocćan 
Indien) 


Scenariusz: Georges de la Grandićre i Jacques Severac 
Reżyseria: Serglo Bergonzelli 
Zdjęcia: Juan Gelpl 
| Muzyka: Georges Garvarentz 
Wykonawcy: Surcouf — Gćrard Barray, Margaret Cai 
ruthers — Antonella Lualdi, Napoleon — Głanni_Esposl. 
to, Marie-Catherine — Genevieve Casile, Nicolas — Frank 
Oltveiras, lord Blackwood — Terence Morgan, Kernon — 
Gtrard Tichy, kapitan Fell — Armand Mestral, Carneray 
— Alberto Cevenini, dozorca więzienia — Alfredo Sancho. 


e e det, Clarence Duntz — 
DZ GEE 
l l Perry'ego — Charles 
ER? Rej 2 

e Jim Lantz, obrońca — 

i Will Geer, Herbert 

Clutter — John Mc 

Miam, jego żona — 
Raki Staty, ich córka 
— Brenda C. Currin, 
ich syn — Paul Hough, 

ZIMNĄ Sostć „cairan ue 
Vaughn Taylor, młody 

c: En noi, 
KRWIĄ 5 — Snee Ai: 


man, pani Smith — 


Produkcji EDIC —  Producciones  Cinematograficas 
(ln Cold Blood) Balcazar — Arco Film (Francja — Włochy — Hiszpania) 
Scenariusz (na pod- PRE 
stawie G książki RE + 
mana Capote'a) | reży- 
seria: Richard Brooks Ee H | 0 GKONGU „Barwny film przygodowy z gatunku „płaszcza i szpady”. 
wia, Biehara Broeki  Hmta Mapeieye, przy. RABINA Z HON Ek REG M ROA 
PSTPACRSNGE| PPN CAN) ma wszystkich morzach — od kanalu La Manche aż po 
Wykonawcy: Perry Christy, sprzedawca — (Countess from Hong Kong) cd o EET Tato 
smith —- mobert Blake, - Don. Sónars,* wiaściici 
le jckok — Scot ka kawiarni — Harriet Scenariusz, reżyseria i mi łka 
ONCE = aka agent SE Charles Chaplin TĄ 
o e, repor- ldwy — Stan Le- AFtur_Tbbetson Dodatek: Ę 
ter — Paul Stewart, vi Wykonawcy: Nałasta © Sophia Lo- e NE) dj (AE 
Harold Nye — Geralds "Produkcja: Richard | rem, Ogden Mears — Marlon Brando, ada i animacja: Bawara gtariia. Zdjęcia: Leszek 
O'Loughlin, ojciec Dlc- Brooks — Pax Enter- Harvey — Sydney Chaplin, Martha a Muzyka: Jerzy" Matuszkiewica._ Prórhikcji 
ka — Jeff Corey, Roy  prise  — _ Columbia Mears — Tippl Hedren, Hudson — Studio Małych Form Filmowych — 1970. Barwna mi 
Church — John Gallau- (USA) — 1967. Patrick Carglli, John Felix — MI- 
chael Medwin, Clark — Oliver Johns- 
* ton, kapitan” — John Paul, pani 
CALRWADCW — Ic paz Tkaczyk. Produkcja 
W roku 1959 w miejscowości Holcomb, w stanie steward — Peter Bartl 'rawford — Studio Miniatur Filt - 
Teksas, popełniono bestialski mord na _czterooso- Billy Nagy, sprzedawczyni — Dilys w Krakowie zę AJ m i wycakóWY CC 
bowej rodzinie farmera Cluttera. Sprawców ujęto. Laye, panna z towarzystwa — Ange- © 
Znany pisarz Truman Capote. poświęcił. tej. głośnej lx Scoular, dziewczyna na dancingu 
sprawie swą książkę „Z zimną krwią". Stała się — Geraldine Chaplin, dziewczęta w 
ona bestsellerem (wydano ją yłwnież w Polsce). hallu hotelowym w Honolulu — Jo- 
Film Brooksa jest rekonstrukcją autentycznych sephine | Victoria Chaplin, starszy 
wydarzeń Na żestiwalu w Kariovych Varach, w | Steward _ Charies Chaplin. 
roku 1968, zdobył Nagrodę Specjalną jury Między- Produkcja: Universal Pictures Ltd. 
narodowych Organizacji Autorów Filmowych. (USA) — 1966. 
* LOGO 
Ba rogzEY c, kozę Dziewięciu 
Uwaga! Film wyświetlany ę Multimilioner Ogden Mears, miano- s 
SCREEN RL pea oa OKA Arki ewnych ludzi 


5 ć Saudyjskiej, płynie na pokładzie luk- 
susowego statku z Hongkongu do 
Honolulu. W swej kabinie, w szafie 


narodziny 
Chaplina, zrealizowany zresztą po 
wieloletnim milczeniu, spotkał się u 
zagranicznej krytyki z kontrowersyj- 
nym przyjęciem. 


ki 
B. Drozdowski 


Dodatek: „Sobie 1 innym", 
Scenariusz: Marla Etlenne. Rea! 
zacja: Kazimierz Sheybal. Zdję- 
cia: Otokar Bardoń.. Produkcja: 
Przedsiębiorstwo Reklamy Filmo- 
wej 1 Przezroczy w Warszawie — 
1970. Barwny dokument propagu- 
jący honorowe krwiodawstwo. 


L. Bukowiec! 
J. Eljasiak 
S. Grzelecki 
S. Janicki 
B. Michałek 
Z. Pitera 

. Płażewski 


3. 


Początek 


Saga o dżudo 


REZYDENT WYWIĄDU 


(Sudba rezidenta) 
Scenariusz: Oleg Szmielow 1 Władimir 
lostokow 


Kardlogram 


SIEGE 


Epilog norymberski 


Reżyseria: Wienfamin Dorman 

Zdjęcia: Michal! Gojchberg 

Muzyka: Mlicael Tariwt 

Wykonawcy: Michaił Tuljew — Geor- 

Złenow, Paweł Sinicyn — Michaił 

Nożkin, Władimir Borkow — Andriej 
Wiertogradow, gen. Siergiejew —  Je- 
tim Kopelian, pik, Markow — Nikołaj 
Prokopowicz, Kazin — Rostisław Platt, 
Jula — Zanna Bołotowa, Rimma — 
Eve Kivi, Josephine — Kdyta Piecha, 
Maria — Eleonora  Szaszkowa, 
stian" — Erwin Knausmiilier, 
środka wywiadowczego — Gleb Plaksin. _ Szerokoekranowy film sensacyjny. Dalszy ciąg 
Klotz — Olev Eskola, Akułow — Geor- „Pomyłki szpiega" — opowieści o misji szpiegow- Nie do obrony 
gli Szapowałow, komisarz policji — Pe-  Skiej syna rosyjskiego emigranta Tuljewa, które- 
ter Borgelt, McCloy — Erich Gerbeding, mu obcy wywiad polecił zebranie informacji o 


Medea 


Polowanie 


wahadło 


Zloto McKenny 


proś. Wendel — Walter Kaufman, prof. jednym z ważnych obiektów strategicznych w Tagebuch — dziennik 
Klais — Wlihelm Koch-Hooge, Philip- ZSRR. W filmie „Rezydent wywiadu" Tuljew na- dr. Hansa Franka 
pe Couturier — Bronlus Babkauskas,  wiązuje współpracę z radzieckim kontrwywiadem. 

Alik Stupin — Ernest Zorin, Wasnie- 

gow — Nikolaj Ryżow, Krug — Wadim Hibernatus 
Zacharczenko. z ZER PERESOŚZĆ 

Produkcja: Centralna Wytwórnia Fil- Uwaga! Film jest wyświetlany bez dodatku 

mów Dziecięcych i Młodzieżowych im. — krótkomecrażowego, Listy miłosne 


Gorkiego (ZSRR) — 1970. L- 
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DEKAMERON 40 


— czyli „Cudowne przytrafienie pewnego nieboszczyka”, to półgodzinny film telewizyj- 
ny, realizowany przez reżysera Jana Budkiewicza na podstawie jednego z opowiadań za- 
wartych w „Dekameronie” Boccaccia. Główne role w tej niesamowitej, na poły fantasty- 
cznej, historii grają: Marzena Trybała i Bułgar Peter Słabakov oraz Hanna Skarżanka, Ewa 
Pokas, Tadeusz Kondrat, Bernard Ładysz i Lech Ordon. Kierownikiem artystycznym filmu 
jest Andrzej Wajda, zdjęcia są dziełem młodego operatora, Edwarda Kłosińskiego. 


rp 4 Marzena Trybała 


i Peter Słabakov 


